





نهايه الدرايه فى شرح الكفايه [أخوند خراسانى] ( طبع جديد ) 


نشوم قو الطباعة: 


موسسه آل البيت ( عليه السلام ) لاحياء التراث 


رقمى الناشر: 


مركز القائمية باصفهان للتحريات الكمبيوترية 


الفهرس الا لح اروك ل ا ا ا لقا لماك ل اا عا أ وش دعل لوا ااا دقاف لاا أ اوقا ل ل ااا اا ا 
نهايه الدرايه فى شرح الكفايه [آخوند خراسانى] ( طبع جديد ) المجلد ؟ ا 00 
اشاره عن شد افات املضة ع امات وم تلفق عد م خ تمع ند حدر كر كه ل عر للد عدن درك فق ع كف متعم ند جص كع اط عفرن كرت وت ل فقت نط كط فت عع رومت قرم ارت حرط لر كه عر مم ل قت فط ع اهم ف 
اشاره 8 ا ا م اك ا ا ا ل لت تاش ست ممم تئر مام راك الوا ري تام م ادع ادا عدت بتاعت عد واد دا 737 
تتمه المقصد الأول الأوامر ل ل سس لش مسي ستض ل م لش ةعم م 3 
اشاره وعد هجوو دد داه ناو دنه ده جاور وح عد دكات ع جاده دجاوت كدت وعاد ايك ج ع2 د جادت و ع اميك جوج دجاوت جح حت ود دياك ججح د حاتت وح حت دج دياك جع د هارت وح ون وعاصيت نت دعاك و حت عدت 11/125525 
فصل:مقدمه الواجب اام دعنك اكانتك عكرت تالاح مانا ناكا نكت رطا للا تراك ا تر تا تاجات ناك انا نر ل تكات دب كاه نات تناه لد تفط نات نعطت ادف عاك نتن عا ادك ف د 1/1 
اشاره مود ا حارا د ور مونم وتان م كا د حاتاك عه دان كدان ام قي لط حانا ل لمت كنات ج جد اام عو لس جات لجان ند قت حت ققدت ونان لمت 21315 اا مانت كناد المت حت 2 كات نا مانت جات اد امن كات 2 وات ماك حا 1/1 

فى أنّ المسأله عقلته أم لفظيه ذفنن ندم 1نف ل 5 مت 22 104 وم مه دم اد سد ده د اد اد ول ند كد ار د ع 

اشاره متها تشع ساق عرد قن جات ترد ع ماواوات عر تق و حجار قب جاو فر قن لجار نر لات ام فا قش د لجاب فم فلم رد جات مد تش د حجار حر مه دجت فر ته لجار كج قل اجات كيد قو جد وات عر فك د 1/1 
-قوله[قدّس سرّه]:(ثم الظاهر أيضا أنّ المسأله عقليه...الخ). 3د ع ب تقد شاش كن تاد لان د تسد تن سر ندند امإ اند رد سند ن هتنت ساب دجن د مد ال )11 

أفى تقسيم المقدّمه إلى داخليه و خارجيه: ا ا ا ا ص و لاط د ار ا م 101016 

اشاره كام ع ساك 2 يي سأب اع عاك تاها مدا اع لديم اجا مات أ كداكد اام حا حا لح اموائدط عدج ماك أ داك عام جا ماك أ حدما داج ماك ا عاك مااي حا نااك أت كماما اج لاك أ مراك مااي ع حذاك أ ابدام اجاج حك أ داك اماع عأ حالف أن دمجا ا ما أ وات سا و الك ا 6 07 

-قوله [قدّس سره]:(و الحل أن المقدمه هى نفس الاجزاء بالأسر...الخ) م ا سسا م مام ا 

-قوله [قدّس سرّه]:«أنّه لا بدّ فى اعتبار الجزئيه من أخذ الشىء بلا شرط...الخ) 00 

-قوله أقدّس سره]:(و كون الأجزاء الخارجيه كالهيولى و الصوره...الخ) مئال ا ا ا ةا ااي 22 قيطت /اللا 

-قوله [قدّس سرّه]:(لما عرفت من أنّ الأجزاء بالأسر عين المأمور به ذاتا...الخ) ا ا م اا ل اك تال ود اك دلا داتس 

-قوله [قدّس سرّه]:(لامتناع اجتماع المثلين...الخ) 0 0 00 كرض 

-قوله أقدّس سرّه]:(لعدم تعددها هاهنا...الخ) ا ا 00 

-قوله أقدّس سرّه]:(بوجوب واحد نفسى لسبقه...الخ) 0 

-قوله |قدس سرّه]:«فتأمل...الخ) 228 1-د-بب717 717 717ز717ز1717ا/ز1|/|از7/7/7/7/71ا090909090990909090979898987989798079797979579707(ام ا 

أفى تقسيم المقدمه الى عقليه و شرعيه و عاديه] ددم موده طن عاد عات ده تا د ا ل و 1 1ف ري 7 

اشاره ار وا ااا م ش32 ئس م تتام اميم اح تتام لما بات 59 


-قوله [قدّس سرّه]:(فهى أيضا راجعه إلى العقليه...الخ) 0 
أفى تقسيم المقدّمه الى مقدمه وجوب و صِحّه و وجود] 0 زة ز7* #3 اا 0 
اشاره مم شي ئش شا شي شا ا ا ا اا ا سات باس جرح يبال ا سكا اع دري ساب باق اي واعا ب باك ياعاط دبا و0 817 
-قوله [قدّس سرّه]:(و بداهه عدم اتصافها بالوجوب...الخ) لع يي ع ل ا ل ااا ا 2 01 
أفى المقدّمه المتقدّمه و المقارنه و المتأخره] 0 
اشاره اد د كذ ماده شت عمد ده عت كدو عه مم كوه ده عت ددن عه عت عوامته ده ع تك ددن عد دم موده ده عمد دده عد عدم واحه عد عد دوه عه عدا مامه عد عد دده عه مد مدع عد عد عط دوعت ب 8 
-قوله [قدّس سرّه]:(و حيث إنها كانت من أجزاء العله...الخ) ا 0 000 
-قوله أقدّس سرّه]:(و لا بد من تقدمها بجميع أجزائها...الخ) لخدو جد ان مام لوول ما الم اق املو و ل و 006 
-قوله أقدّس سره]:(ضروره اعتبار مقارنتها معه زمانا...الخ) ل ل ا ا اي 821 
-قوله [قدّس سرّه]:(و بالجمله:حيث كان الأمر من الأفعال الاختياريه...الخ) ب“ ش11 
-قوله [قدّس سره]:(فكون شىء شرطا للمأمور به ليس إلا ما يحصل لذات...الخ) - ااا 0 
أفى التعريف اللفظى و الشرح الاسمى] ا باعي و ا ب صا اي او م د ا م ع يت اه بي ع لم ا دده سو د دك عر 
اشاره متاخ تح مدهت كد دع عد ديه فود ةمك جاده كرد دع عد ديد فر 5 سداد كرد قرع ورد ده حرم عا كناد 2 عند و ع مدان عي كرد عه وه كر كت جد هت كرت زه عو دق كرد مع وجادة عر عه عد كبقع وده ف عا 1/1 
-قوله [قدّس سرّه]:(تعريفات لفظيه لشرح الاسم...الخ) ا 0 12#( 
أفى الواجب المطلق و المشروط] ا ا يت يس ا لت ا ص وش يي ا ص ص ا اا ا اع عات صم عام د عا 1/1 
اشاره دالا عرد ادا طاء 2ك عا د جاب لاما جاع ابابا لان اي جاع لط ا لا ل عدي دان جع لاط اح بابلج لو دي دج ع اط ري ولد كنع جنك جات كال باك وك لان ا لف جا دا بك د وك كد عد ات حا كد لع الك يي 1/38 
-قوله [قدّس سره]:(و إلا لم يكد يوجد واجب مطلق...الخ) لاصيا لوك اخ بسو و فيه ]لا 
-قوله [قدّس سرّه]:(ثم الظاهر أن الواجب المشروط كما أشرنا إليه...الخ) 00 0 ا 0 
-قوله [قدّس سرّه]:(اما حديث عدم الإطلاق فى مفاد الهيئه...الخ) ال اا اميا ا تايا الا ام وا ا :14 
-قوله [قدّس سرّه]:(مع أنه لو سلم أنه فردءفانما يمنع...الخ) ا ا ا ا 0 
-قوله [قدس سره]:(قلت:المنشأ إذا كان هو الطلب...الخ) ا ا ا 1 
-قوله [قدّس سرّه]:(كالإخبار به بمكان من الإمكان...الخ) لد لض اس سند كسد ع تند كط د شوك أن اند بن جد كد د لطن نات تند دك أن شد تند لط 101/3 
-قوله [قدّس سرّه]:(كذلك يمكن أن يبعث إليه معلقا...الخ) ا ا ا ا ا ار 
-قوله [قدّس سرّه]:(ضروره أن التبعيه كذلك...الخ) ا ا ااا 00 
-قوله أقدّس سرّه]:(و هل هو إلا طلب الحاصل؟!...الخ) مام ل ل وت ا اد ل عد ته اذك ترد عد ود 66 اد دكي جه دج 18 


-قوله أقدّس سرّه]:(نعمءعلى مختاره(قدس سره)لو كانت له...الخ) 000 00 


آفى الواجب المعلق و المنجز] 


أفى دوران الإطلاق بين المادّه و الهيئه] 


-قوله [قدّس سرّه]:(بل من باب استقلال العقل بتنجز الاحكام...الخ) 2500 


-قوله [قدّس سرّه]:(كما هو الحال فى ما إذا اريد منها المطلق...الخ) ش25 


اشاره مو ا اجا 1 ا 
-قوله [قدّس سرّه]:(لا من استقباليه الواجب فافهم...الخ) د د كميدي 
-قوله [قدّس سرّه]:(فيه أن الإراده تتعلق بأمر متأخّر...الخ) 5 
-قوله [قدّس سرّه]:(و قد غفل عن أن كونه محركا نحوه يختلف...الخ) 55550 
-قوله [قدّس سره]:(و الجامع أن يكون نحو المقصود...الخ) 85 ه252 
-قوله [قدّس سرّه]:(مع أنه لا يكاد يتعلق البعث إلا بأمر متأخر...الخ) عت تاداع 
-قوله [قدّس سره]:(غايه الأمر يكون من باب الشرط المتأخّر...الخ) لعي ا 
-قوله [قدس سرّه]:(بل ينبغى تعميمه إلى أمر مقدور متأخر..الخ) د 2 
-قوله [قدّس سرّه]:(نعمءلو كان الشرط على نحو الشرط المتأخّر...الخ) 25000 
-قوله [قدّس سرّه]:(ضروره أنه لو كان مقدّمه الوجوب...الخ) بخري عو ويه 
-قوله [قدّس سره]:(لما كان الفعل موردا للتكليف...الخ) 00 
-قوله [قدّس سره]:(بل لزوم الإتيان بها عقلا...الخ) 00 
-قوله [قدّس سرّه]:(لا ينحصر التفضى عن هذه العويصه...الخ) ا 
-قوله [قدّس سره]:(فلا محاله يكون وجوبها نفسيا...الخ) 0 


-قوله [قدّس سرّه]:(قدره خاضه و هى القدره عليه...الخ) وا ا ا تو لد مان 


-قوله [قدّس سرّه]:(و أمَا فى الثانى فلأنّ التقييد...الخ) - داع عا اواك دالاك واد ملق كا د 


آفى الواجب النفسى و الغيرى] 


-قوله أقدّس سرّه]:(لكنه لا يخفى أنّ الداعى لو كان هو محبوبيته كذلك...الخ) 


-قوله [قدّس سرّه]:(فالأولى أن يقال:إن الأثر المترتب...الخ) 22*59 


-قوله [قدّس سرّه]:(و لا ينافيه كونه مقدّمه لأمر...الخ) - 12110170000 


ا ا ل ل ا ا ل ل ل 2 10 


ل ل لم ل سس ل ل لس ع لل لس ل ل ل لس ل لل له ل ل ل ل ل ل ل ل م د م11 


ح ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 0 


-قوله [قدّس سرّه]:(و لعله مراد من فشرهما بما امر به لنفسه...الخ) - اام ا ا ا ااا اد ا اد 616 


-قوله [قدّس سرّه]:(فإنَ جلها مطلوبات لأجل الغايات...الخ) لاسا واه عم باع ماه لم ديات عل علو وات عد الما اط ل قو باك له لم يات ل لو دياك عله لم ات ع ا 2 11017 
-قوله [قدّس سرّه]:(إلا ان اطلاقها يقتضى كونه نفسيا...الخ) فد قدند تكد ان دن ند د 33 553 3355553333 5353 3 535355553 3323 3335353301213 2235 111/0 
فى الثواب و العقاب على الأمر الغيرى] ا ا لا 70101 
اشاره عط أ تدا عاش كا اش ا تا عاك كنا وأحا د اران عاد واوا نايدا و دك أو كاماد مات د داعام ولك لداع مسد مات عدا عام جماك لذاعلداماا عاأب ‏ اكعااية املك لامكا ا 1 1157 
-قوله [قدّس سرّه]:(لا ريب فى استحقاق الثواب على امتثال الأمر...الخ) ص 1 
-قوله أقدّس سرّه]:(و إن كان التحقيق عدم الاستحقاق على موافقته...الخ 110000 
-قوله [قدّس سرّه]:(نعم لا بأس باستحقاق العقوبه...الخ) اا 000 
-قوله أقدّس سرّه]:(لا بما هو شروع فى إطاعه الأمر النفسى...الخ) لل ا ا ا ا اليا ا ا ا 017 
أفى اعتبار قصد القربه فى الطهارات] الص ‏ ا او اع 0101 
اشاره ا ل ان ان نان لان نان نان سا ان اانا نا ا نالا لاس ان اناالا ا ااال اس ا ااال ا ااا ا اا ا ااا ااا ا ااا 337717 
-قوله [قدّس سرّه]:(إن المقدّمه فيها بنفسها مستحبّه و عباده لدي ا اح ا ا ل شك او ا اك لو اح ل خا د 101 
-قوله [قدّس سرّه]:(و الاكتفاء بقصد أمرها الغيرى...الخ) قم ا ا ا ا اا اا ا امت با ع ابا ابابا ب ل تا اع 16 
-قوله أقدّس سرّه]:احيث إنه لا يدعو إلا الى ما هو المقدمه...الخ) ف ا 1 4 
-قوله [قدّس سرّه]:(أحدهما-ما ملخصه:أنَ الحركات الخاصه...الخ) طحو في و و ات وعم اي و ارا م كوو ريد ار مام لا ا 2 110 
-قوله [قدس سرّه]:إثانيهما-ما محضّله:أن لزوم وقوع الطهاره لخظيي ‏ الدص مط امكف ولد وطكار اللي لحم فر ملق اد م ةع ات ا 7 
-قوله أقدّس سرّه]:(إذ لو لم تكن بنفسها مقدمه لغاياتها...الخ) الح ا شت ا ا ا 31 
-قوله [قدّس سرّه]:(و لو لم يأت بها بقصد التوضّل بها...الخ) لامكا داع مداع عا ل د دا موا لل دلا ديا داق واج لا لم يا د دلا دوقي وات قات ا و2 11381 
-قوله [قدّس سره]:(فإن الأمر الغيرى لا يكاد يمتثل...الخ) في 52 تقض اتت2شام تيا +اعابوااو لابوا كوا 1810 
-قوله |قدّس سرّه]:(و هذا هو السر فى اعتبار قصد...الخ) ا الا لاا وا مل نكامالل ل وان د ا 
-قوله [قدّس سرّه]:(و المقدّميه إِنّما تكون عله لوجوبها...الخ) ااي ما ما ري اي اي ا قي ا قبي و لايق موا ماه ب 11810 
أفى اعتبار قصد التوصل فى وجوب المقدمه] م دس عدت ا ع عم د ج63 2 1101 
اشاره ا ا ا ا اا ا اا اا ا ااا ااا ااا ااا ا الى 
-قوله [قدّس سره]:(و أنت خبير بأنّ نهوضها...الخ) اا 1 2 323 1ك هده ١1‏ 
-قوله أقدّس سرّه]:(و عدم دخل قصد التوصل فيه واضح...الخ) لحي ل ما ف ل اط و حا الك 2 02 110 


-قوله [قدّس سرّه]:إنعم إِنّما اعتبر ذلك فى الامتثال...الخ) ل ا ا لشف رق ف عا ا م 182 


-قوله [قدّس سره]:(فيقع الدخول فى ملك الغير واجبا...الخ) ار ا ا او 2 00 
أفى المقدّمه الموصله] ااا 0 
اشاره ام م مم م م م م م مه مم ع مم م م م م م م م م م م عن نم من عن سام سا عم مام سا سم م سم مم م م م م ماه عم م سم عه عه سام ماه عم مام سم م مه مام مه مم مم سم م مه سام عه عه مم عه سم م سس عه سس مس عع عمد /1 68 1[ 
-قوله [قدّس سرّه]:(و ليس الغرض من الواجب قد سواط الا كد ور انون بحنكفة ‏ التاق ابيا ادم ا ل د ناكل ة باضه توا وداه وا 
-قوله أقدّس سرّه]:(لعدم كونها بالاختيار و إلا لتسلسل...الخ) 0000[ 1 1 121070100 
-قوله [قدّس سرّه]:(إن التوضّل بها إلى الواجب من قبيل شرط الوجود...الخ) - 1[ 1 1 ااا 
-قوله [قدّس سرّه]:(لو كان ذلك لأجل تفاوت فى ناحيه المقدمه...الخ) - ل ئ ا ا و موا 126 
-قوله [قدّس سره]:اضروره أنّ الموصليه إِنّما تنتزع...الخ) طاحم ددع ددو هه عد دوا ناد عه عدي جداه < دنا ددا اع نع دوا يك ع دح د داوكأ انرايد تح عاد وعد عند دع 222 1216 
-قوله [قدّس سرّه]:(ضروره أنّ الغايه لا تكاد تكون قيدا لذى الغايه...الخ) ا 0 
-قوله [قدّس سرّه]:(و لعل منشأ توقمه خلطه بين الجهه...الخ) الع لماصو بايا يام وصايياك وساديا ب ديوايلا وود ماود وود م ونع !ا 
-قوله [قدّس سرّه]:(ثم انه لا شهاده...الخ) ال ترا ا اتوي قرا ا توي ارا افد وود با متاك اخد واد ليده ارا ادوم ا ا ا ل 
-قوله[قدس سرّه]:امع أنّ فى صحّه المنع عنه كذلك نظرا...الخ) الحا ا يا ب كد ا مود المي ارقا_ ابا /161 
-قوله [قدّس سرّه]:(لاختصاص جواز مقدّمته بصوره...الخ) كان تتذكدة ديه ستطنط اخ قطن فوم فقن فد د فوا وقوه لان فح لط د ولخد افد 6 11 2/2 
أفى ثمره القول بالمقدّمه الموصله] وح اا رطا حا وا وا ارا لوا اط د جه و مطرا واوا دا 2 11/012 
اشاره مض ع م م ا ل م ل ا ا ار ا ل ل ف عل ا ا ل دل عع ان ا دا قر ع دان عد قرع عا كاك خوك نا حاط رك ا عاد كع مل عدار عا 1 11/1 
-قوله [قدّس سرّه]:(فان تركها على هذا القول لا يكون مطلقا...الخ) م ا ا ا ا او دواد 11/1 
-قوله [قدّس سرّه]:(و مع الإتيان بها لا يكاد يكون هناك ترتب...الخ) كلام ملح جاه مااع موا ناد لك دما ات لاح د صا ةن ل اذ اقح لاع مها حا قل لاوا لقم ا 11/101 
-قوله[قدّس سره]:(نعم لا بد أن لا يكون الملازم محكوما فعلا...لاخ) 00 ااا 
-قوله [قدّس سرّه]:(فإنه بنفسه يعاند الترك المطلق و ينافيه...الخ) ما اا اا لاما لووقا ا ا 01/16 
-قوله أقدّس سرّه]:(فلو لم يكن عين ما يناقضه بحسب الاصطلاح...الخ) لا ل ل مت 10 
-قوله [قدّس سرّه]:(لكنه متحد معه عينا و خارجا...الخ) بتعا عوك ذخ طم وخ نع دوه فطع نودم سند فد ونمو دهعم مد كوه نودي فسا ةذه تنوه د 11/7 
أفى الواجب الأصلى و التبعى] لح تت ا صم ص سات شم كح عم ماما جمدت معفع عا /1/ا١‏ 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ااا ا ا ا ا ا ا ا ا ل 0010 
-قوله [قدّس سرّه]:احيث يكون الشىء تاره متعلقا للإراده و الطلب...الخ) عا /110/1 


-قوله [قدّس سرّه]:إ(ثم إنه إذا كان الواجب التبعى ما لم يتعلق به...الخ) 0012121211 0 00 


آفى ثمره مقدمه الواجب] ل ا ا ا ل ا 1 1/1 


اشاره اخ م دوو نع كه دجا عره كع سو وات عمد كرت دجت قرة لع عد ات له كل تا عر ا ل قو لقره ل صا قا قا موا عه ا عات ع تام وات عل ا عا عند تت موا عو م د قا 10/622 
-قوله [قدّس سره]:(فإنه بضميمه مقدّمه كون شىء مقدّمه لواجب...الخ) الك مان نك د ل لت لق ا ل بن ف كط رت 5 313 53333 33 1114 
-قوله [قدّس سره]:(و منه انقدح أنه ليس منها...الخ) اماد اماه عات لاما ايا دا اانا ااه ان العاف ايانح لاع لحان ا لاوا املا احا 1 1/6 
-قوله [قدّس سره]:(و حصول الفسق بترك...الخ) واملوواطة ام واه ا ا ةلا ل لم ل لوا و 6ط فد مي ا لون را 
-قوله [قدس سرّه]:(مع أنّ البرّ ست سب ص شتت تس م ا 
-قوله أقدّس سره]:(و لا يكاد يحصل الاصرار على الحرام...الخ) 0 0 ا 
-قوله أقدّس سرّه]:(و لا يكون ترك سائر المقدّمات بحرام...الخ) م ا 1 تح ل عاك لك اعم كك لو 3 11/170222 
-قوله [قدس سرّه]:(و فيه أوَلا أنه لا يكون من باب...الخ) ا كام لوا لا ما ا اا ا 1 11115 
-قوله أقدّس سرّه]:(و ثانيا لا يكاد يلزم الاجتماع...الخ) كك ديا مقاط تل »بات ا ل اط ا عل داكي لاوا ات ل ل باج اش ل ا د حا كب ا لس ل 2 1/110 
-قوله [قدّس سرّه]:(إن الاجتماع و عدمه لا دخل له...الخ) د مقت 1/2 
أفى تأسيس الأصل فى مقدمه الواجب] ااا ا يل 
اشاره سن ل ل نان لان نان ل نان ا سان نان ل سان لانن سانلل سن ل لل سس ل لل سان لل ل سس ل لل ل سل لل سل ل ل سل ل لل لل لل لل ل لل لل ل د ع4[ 
-قوله أقدّس سرّه]:(مدفوع:بأنه و إن كان غير مجعول بالذات...الخ) - لمع ا ا اق رقمو نية نج دخم بوه امف ع كان قطن حي دك 11/2 
-قوله |قدّس سره]:(نعم لو كانت الدعوى هى الملازمه...الخ) ملي ا ا لي م ا وتام لا 010 
فى الاستدلال على وجوب المقدّمه] للم ا الحم مم لح ار املاح الع كاك ار رق ا للق ا 1 
اشاره حم ع كو دعوم عدج اكه جاده دجوا طعا اداه تابه ب عاوج ل عدن اواك د جاجح د جاواك وجا جك عاواج 2 عامج د جاح أ عالدم د جاوك د عه د جاح لجان ماك عام د اه د جارك 9 08 و هوك حاترت دمو جا د90 ١‏ 
-قوله [قدّس سرّه]:(و الأولى إحاله ذلك إلى الوجدان...الخ) ااا 000 
-قوله [قدّس سرّه]:(وجود الأوامر الغيريه فى الشرعيات...الخ) ا 000 
أفى المقدّمه السببيه] ل ا ا ار 
اشاره ا ل نح ان نان ا نان سن ان لان لان نالا لاسن ا اسان احالس ا ااال ا الس ااا سا2 1387 39 
-قوله [قدّس سره]:(ضروره أن المستّب مقدور...الخ) عقا عرحع مه مده اده عه عات له عد تر له د عاد عه عسوت ل حد وت كدوك اه مرق ف فر ده فقيل ممعم عد ةج 11 
أفى الشرط الشرعى] اش اتات ات تتش متشت سا ات ا امم ناماه الاوك الب ا ع3 
اشاره لسس مم م م مه مه مم م م م ممه م م مه ممم م مه ممه مه مم مم م م مه ممه م م مه ممه ممه ممم م مم ممه مم مه ممه م مه ممه مم مه ممه مه مم مه م م مه مم م م مم ممه مم مه مم م م مم مم مم مم ع ممه 3ل 
-قوله [قدّس سرّه]:(من رجوع الشرط الشرعى إلى العقلى...الخ) مادا د امنا مع قرب وا وا ل معاد عد ل لال ات با ل ل قاد عد ل اسه داك يل يج قا ع ل ا ل يا 370 1 


-قوله [قدّس سرّه]:(إلا أنه عن التكليف النفسى المتعلق بما قتّد بالشرط...الخ) ممم ة ا ا 111 


اشاره لمم م م م م مه مم مه م م مه مه مه مه مه مه مم مم مه م مه مم مه عه مه مه مم م م م مه مه مم مه ممه مه مه مه مه مه مه مه مم م مه مم مه مم م م م م م مه مه مه مه م م مه ممه مم عه مم مم عع ع عد 3/4[ 
-قوله [قدّس سرّه]:(و أما مقدّمه الحرام و المكروه...الخ) 1د د قد 2 ند 4ت 33 237 5 2 32 ل 1 2 33 22 1د 1ت 0 ١1/1213‏ 
الكلام فى مسأله الضدّ [فى مقدميه ترك الضد] ف ل ل ل تت ل ص واه ا 10101 
اشاره ادا ال عل أ أ لاك سالي عالب أي لاساو ماب لاك اساي علطت يماك نابا عا حداف أ لاك اساي انناف كهاكهااب عا داك أ تاك ااانا جا ادذأف أكاماكاط ساك جلت أ اك اماما جا ناف امد دامع كا لات أ الاسام ا لك مصاع ا أ ل اااي عاك اك ل 711 
-قوله [قدّس سرّه]:(و ذلك لأن المعانده و المنافره بين الشيئين...الخ) ا ا م كي م مل م م م ع لمم ا 2 11 
-قوله [قدّس سرّه]:(فكما أنَ قضيه المنافاه بين المتناقضين لا تقتضى عدم مس ا وا ا اا ا ا 1011 
-قوله [قدّس سرّه]:(توقف عدم الشىء على مانعه...الخ) اع ا ا او ل للك ةع لكك ا لك د ا عد بد ا 10 
-قوله [قدّس سره]:(فإنه يتوقف على فرض ثبوت المقتضى...الخ) لاا ا لك ا ا را اا ا 10/1 
-قوله [قدّس سرّه]:(و لعله كان محالا لأجل انتهاء...الخ) را ا ا 11 
-قوله أقدّس سرّه]:(مستند إلى عدم قدره المغلوب...الخ) 6 0 0 ا ار اا 2 01 
-قوله [قدّس سره]:(إلا أنّ غائله لزوم توقف...الخ) ا ا ا ا 1 
-قوله [قدّس سرّه]:(لعدم اقتضاء صدق الشرطيه صدق طرفيها...الخ) بو كاي رض ب ا ا ا ا ل الما 3 
-قوله [قدّس سرّه]:(و هو ما كان ا اا ا ا ا ا ا ا 0 ران 
-قوله [قدّس سرّه]:(نعم العله التاته لأحد الضدّين...الخ) ع لوبو مد لها واج وده لي مساك ليزي نوفا ةاساوم امايو لوبو اراوس و مه ا 3016 
-قوله أقدّس سرّه]:(لا أن يكون محكوما بحكمه...الخ) ا ا ا الا مق ما و ولا اا 
-قوله[قدّس سزه]:(لا يكون الوجوب إلا طلبا بسيطا...الخ) - لمع ل ا مدا لام عدن واد لع واكك رد واد 868 
-قوله [قدّس سرّه]:(ضروره أن اللزوم يقتضى الاثنينيه...الخ) انبا ل دل مالك وان قد لاع وات د لع دما د انج لاه د عاتن ل وات و لا موا حا ملك ماما وقول ماد 12 1 11 
-قوله [قدّس سرّه]:(نعم لا بأس بها بأن يكون المراد بها...الخ) م ع ا ااا لبوا قم بر ا 110131 
-قوله [قدّس سرّه]:(بضميمه أن النهى فى العبادات يقتضى الفساد...الخ) ا ا ا ا ا ا ا ا 1 
-قوله أقدّس سرّه]:(بنحو الشرط المتأخّر أو البناء على معصيته...الخ) ا 0 نر 
-قوله [قدّس سره]:(بدعوى أنه لا مانع عقلا عن تعلق الأمر بالضدين كذلك..الخ) ع ل م 71 
-قوله [قدّس سرّه]:(إلا أنه كان فى مرتبه الأمر بغيره اجتماعهما...الخ) اود الوو ا ولو 1 
-قوله [قدّس سره]:(مع أنه يكفى الطرد من طرف الأمر بالأهة...الخ) 3 ا ب ا 3 لاح ا ا ل ل ال لاك اناد د ا بد 2 لاح د د ل بزو اااي 6 الا 
-قوله [قدّس سره]:(نعم فيما إذا كانت موسعهءو كانت مزاحمه...الخ) لل ا ا 71/1 


-قوله أقدّس سرّه]:(لكان جائزا...الخ) ااا سا تا ص سس مض تش صم اميت مم م واو 2 1/6 


-قوله [قدّس سرّه]:(من دون تعلق غرض باحدى الخصوصيات...الخ) 0000000000 اا ا ا 


-قوله أقدّس سره]:(كما هو الحال فى القضيه الطبيعيه فى غير الاحكام...الخ) اما وشا را عله مادا ع له اك له للم جا اه له اباط لت دجا اه ل ا 11/1 

-قوله [قدّس سره]:ابل فى المحصوره كما حقّق ا ا تب 1 

-قوله أقدّس سره]:(و إن نفس وجودها الشعى...الخ) تع دعا ماد لان ل تلا اج ا أن حا ا تلااح حا دج اا ااا لا د احاح أ اتات اناا ا ا ]1/8 

-قوله [قدّس سرّه]:(فانها كذلك ليست إلا هى...الخ) لاق ا اناا ل لاا ملا ااال د أل أ أ ا أ ل أ يا اق ا ا ا أ 

-قوله أقدّس سره]:(فإنه طلب الوجودءفافهم...الخ) مض م ل 5/1 

-قوله [قدّس سره]:(لا أنه يريد ما هو صادر و ثابت...الخ) ا او اال ا ا ا 2 10117 

-قوله [قدّس سره]:(و أما بناء على أصاله الماهيه...الخ) ب ا ب 2 با وك ا و اي و ا 1 و و 4 ا د ا ا 2 ا ا را 

-قوله أقدّس سرّه]:(و لا مجال لاستصحاب الجواز...الخ) لا ا ا ا ل ا د ا 11 

-قوله [قدّس سرّه]:(غير الوجوب و الاستحباب...الخ) ا ا نل 

-قوله [قدّس سرّه]:(لوضوح أن الواحد لا يكاد يصدر من الاثنين...الخ) ي 222 مش ل<ااشْشت واكم يام بايا /أزة 

-قوله أقدّس سرّه]:(و إن كان بملاك أنه يكون فى كل واحد...الخ) ا حك ا اح م لك ال اح أ ا ال ا ا ا 7 

-قوله [قدّس سره]:(فلا وجه للقول ا ل 

-قوله [قدّس سره]:(ربما يقال:إنّه محال...الخ) 1 

-قوله أقدّس سرّه]:الكنه ليس كذلكىفإنه إذا فرض...الخ) م ا ةر اا ع اام ا ياي ارا اا ود ا ا 101 1010 

-قوله [قدّس سره]:(كما هو قضيه توارد العلل المتعدّده...الخ) خضي ما ل ا قاو ‏ ا و ا فقو ي وقأا ‏ /369 

-قوله [قدّس سرّه ]:(أن الموسع كلى...الخ) ا 20 

-قوله أقدّس سرّه]:(و بالجمله:التقييد بالوقت...الخ) لال ف صا ا ا عا وا ات ا ا م 1 ا 

-قوله [قدّس سرّه]:(و لا مجال لاستصحاب وجوب الموقت...الخ) 0 
المقصد الثانى فى النواهى جص نا اا وا را لا اا ا وا ا ا ا ا جا ل ملا م ل لا ما 
اشاره فيا ااا ا و اي ا شو لا شي شت را شي يي اي شي شتت بصت شو تي جا سي لل سج ل يي لاس م لت ساسم اك يق يد ا مالا باح ع6 اد 
آماده النهى و صيغته] لذ سد ند دخ ننه عد ود خ رقت حرط ذخ 2 نه عرد ود اد دنه شط دخا د ماحد عبد مد ل كا ا د ا ع ات ا ل 61 
اشاره وتوا ا نكا سك طم ا يا مات عات صو ا ا لي ات رك كا ا ع صا اك او ما موه ل ات عات ا ا ع ات ات اك ا ا وات ل اي واد ات ل ا 7/7 
-قوله [قدّس سرّه]:«الظاهر أنَّ النهى بمادّته و صيغته...الخ) مع و ا ا 1 ل وتات ل 3 ات و 7و لا ا 8 
-قوله [قدّس سره]:(هل هو الكفٌّ أو مجرّد الترك و أن لا يفعل...الخ) م ا اا اا 8 


-قوله [قدّس سره]:(و توم أنّ الترك و مجرّد...الخ) 00002000200 0 0 0 


-قوله [قدّس سرّه]:(ضروره أن وجودها يكون...الخ) ا لك 0 2 ا ل ل ل ف ك2 لك كن كا ل ا د كك كل 2 د د 2 2 5 202 2332220 7 


-قوله |قدّس سرّه]:(ثم إِنّه لا دلاله للنهى على إراده الترك...الخ) لع ا ا ا ا ا ا ا 8011 
-قوله [قدّس سرّه]:(المراد بالواحد مطلق ما كان ذا وجهين...الخ) د ند د د نس درن تكد 2 دش فد لاق درت د لت تطدة درت كد لل فد انلك د 0 0111012 
-قوله [قدّس سرّه]:(هو أن الجهه المبحوث عنها...الخ) ا يان احاح حال دا ني يداد حا احا ءاسحالا دا لاا احاح رجات دا ساح دحالا احاح الا ا ا ا 171 
-قوله [قدّس سره]:إلا ضير فى كون مسأله واحده...الخ) انك بعالك لسكا كسان الك لاوا لالش لك لا ا لقا اش 11 
-قوله [قدّس سرّه]:(لانطباق جهتين عامّتين على تلك الجهه...الخ) ل ا تضششش تمت صشتش ست م م 8318 
-قوله أقدّس سرّه]:( يعم جميع الاقسام من الإيجاب لم م ا 18 
و التحريم ان اح نا ا انان ااانا اا ناا اا اا انا اا اا ا ااا اا اا ااا ااا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا اس ع 3331 
اشاره سس ل ا ل سن ا سنن نل نان نان ان سان لان لان نس ان نانس سان نالل سس ل نل سان لل ل تنلل ست ل ل ل لل لل ل سل لل ل ل لل ل لل لل ل ل ل سم 111 
-قوله |قدس سرّه]:(فصلى فيها مع مجالستهم كان...الخ) بالتوااء كةو خنع مانا دون ولب لفط واولا وداسطاج وا وام دنس ادك ود عي 1 
-قوله أقدّس سرّه]:(و لكن التحقيق مع ذلك عدم اعتبارها...الخ) ا ا ااا او وا 1111/1335 
-قوله |قدّس سرزه]:(و أنت خبير بفساد كلا التوهمين...الخ) عع ا ااا اا ااا ااا ف ول لا 11 
-قوله أقدّس سرّه]:(إنَ الإطلاق لو كان فى بيان الحكم الاقتضائى...الخ) د د تيا اباك نابي الي اياي ابابا يال لود ب بايا عال انتريد عابال د رادي الا د عباس يال نيسبال د كبا عا 2 1010 
-قوله [قدّس سرّه]:(فإنَ انتفاء أحد المتنافيين...الخ) مع لم و ع د م م مام ا 
-قوله [قدّس سره]:(إلا أن يقال:...قضيه التوفيق عرفا شا مائو لطا اا 06 
-قوله [قدّس سره]:(لو لم يكن أحدهما أظهر...الخ) عله ص لا لو ال مك باللخو ف لدمتوا لولح مخ داح ووم اد ووب لظو ده 1110 
-قوله [قدّس سرّه]:(إلا أنه مع التقصير لا يصلح لأن يتقرّب به...الخ) ل ا ا ا ا د الف ل لك جا د وو اواك د 8 01 
-قوله |قدّس سرّه]:(مع صدوره حسنا لأجل الجهل...الخ) خا ا ا ولك و اد اا ود ل ولا ا ات 1 
-قوله [قدّس سرّه]:(بناء على تبعيه الأحكام لما هو الأقوى من جهات...الخ) م 000000 اا 0 
-قوله[قدّس سره]:امع أنه يمكن أن يقال بحصول الامتثال...الخ) ا ااا ا ا ا اا ااا ا 
-قوله أقدّس سره]:(الأحكام الخمسه متضاده فى مقام فعليتها...الخ) لع ما ا ع لاا ل ع قا اي ل تابه عاب ما ا ا 8011 
-قوله [قدّس سرزه]:إلا شبهه فى أن متعلق الأحكام هو فعل المكلف...الخ) و عت قر فقي م لد ف 101 
-قوله أقدّس سرّه]:(لا يوجب تعدّد الوجه و العنوان تعدد المعنون...الخ) ا 1 1 1 1[ 1[ اا 
-قوله أقدّس سرّه]:(لا يكاد يكون للموجود بوجود واحد...الخ) م ا ا و ل ل ا لت 13 0 
-قوله [قدّس سرّه]:(كما ظهر عدم ابتناء النزاع على عدم تعدّد الجنس و الفصل ا رين 


-قوله [قدّس سرّه]:(إذا عرفت ما مهدناه عرفت أن المجمع...الخ) الالص عه اي ع ا و 1 016 


-قوله [قدّس سره]:(إنه لا يكاد يجدى-أيضا-كون الفرد مقدمه...الخ) ا م ا ا 8 


-قوله [قدّس سرّه]:(كيف و المقدّميه تقتضى الاثنينيه...الخ) امد الما عي الع اق ع ل ات ع تبات ع لم ةد لد باك اه له ات لك لو وات عت لم اط ا لو ا 6 
-قوله [قدّس سرّه]:(إنما يجدى لو لم يكن المجمع...الخ) جد ند عند كلد لا مط تمق د 32 نش قد 5 3 ان لت لطت ةط طن قد اط لخت 2 101012 
-قوله [قدّس سرّه]:(كما يظهر من مداومه الأئمه-عليهم السلام-...الخ) ل به ا يا وا م ا اجات ااه وات عباس لاوا ا 171 
-قوله [قدّس سره]:(إما لأجل انطباق عنوان راجح ملظو د ا ةل 1 و3 كد ةم اده اي ل ال نودو تبن يه 10 
-قوله أقدّس سره]:(و ارجحيه الترك من الفعل لا توجب...الخ) ااا ااا 0 
-قوله أقدّس سرّه]:(و إِمَا لأجل ملازمه الترك لعنوان...الخ) ا اك ا ا ا ع ادا أ اطاط 2 أ 0 
-قوله [قدّس سرّه]:(إلا فى أنّ الطلب المتعلق به ليس بحقيقى بل بالعرض...الخ لمق كل ةا لو وا لم شن مياد ع0 
-قوله [قدس سرّه]:(نعم يمكن أن يحمل النهى-فى كلا القسمين-على الإرشاد...الخ) لع جد ديه موده وداد مبدده دك - 2 ده بدوارا در د عد ما 4 2 ده عوراو عب عد زر 2< وا و2 جرع 1/8 
-قوله أقدّس سرّه]:(بسبب حصول منقصه فى الطبيعه...الخ) م ا ا ا ااا 5281/1 
-قوله |قدّس سره]:(لا يصح إلا للإرشاد...الخ) لش ست2 صصص 2 2222 صاش شت ئش م مام رام دادم ق مايا3 :185 
-قوله [قدّس سرّه]:(فكذلك فى صوره الملازمه...الخ) ا ا ا ا ا ا ا ا اا ل ا ا 10 
-قوله [قدّس سرّه]:(فى القسم الأوّل مطلقاءو فى هذا القسم...الخ) ا ا ا 0ن 
-قوله [قدّس سره]:(و مولويا اقتضائيا كذلك...الخ) ا ا ا ا 11[ [ 1[ [ 1 0غ 
-قوله |قدّس سزه]:(إِنّما يؤكد إيجابه...الخ) اين 
-قوله [قدّس سره]:(إلا اقتضائيا بالعرض..الخ) - اح شا اا د م ا عت 
-قوله [قدّس سره]:(ضروره أنّ الكون المنهى عنه...الخ) مع م ا مالعإو عدا ل د عا اج وأ وح الو دود لالد بع دعيو جد ا 021 
-قوله أقدّس سرّه]:(و الحقّ أنه منهى عنه بالنهى السابق الساقط...الخ) لل قاد لالش حولم طعا اد ما ا 1 
-قوله [قدّس سرّه]:(و إلا لكانت الحرمه معلقه على إراده المكلف...الخ) ا ا 2 721 
-قوله |قدّس سرّه]:(و إن كان العقل يحكم بلزومه...الخ) ا اا ا ا ا 
-قوله [قدّس سرّه]:(كسائر الأفعال التوليديه...الخ) لاد ا با عد ادها لا سات اال لاد يال داعا حال احا اا اس ا دن جناي حا حا ااال ا اب حا ا بايا 1/1 
-قوله [قدّس سرّه]:(و لو سلم عدم الصدق إلا بنحو السالبه...الخ) دم ل ل ل ل لصت ع ده دشا عد عقو طبه دوقي عع م ققد 1لا 
-قوله أقدّس سرّه]:(إِنّما كان الممنوع كالممتنع...الخ) ا ل ا ل لي را و ا ا ا اك با ام با 11/0 
-قوله [قدّس سرّه]:(لو سلم فالساقط هو الخطاب دود ا ا ا ال ا ل نا كد ا الال و د د واو د ا ا 0/1 
-قوله أقدّس سرّه]:امع ما فيه من لزوم اتصاف فعل واحد...الخ) طافتد ص ب ل ا م ا ا لو ل ا ا عرق ل او ل كر ا 101/11 


-قوله أقدّس سرّه]:(وقوع الخروج بعد الدخول عصيانا...الخ) ال ا لي صصص ص ةلت مي امه دود م ا 


-قوله [قدّس سرّه]:(ضروره منافاه حرمه شىء كذلك...الخ) اا أ 8/6 


-قوله أقدّس سره]:(لضروره عدم صحه تعلق الطلب و البعث...الخ) ممم اه ل لاه ات عا له علد لاك عا ل أ اج اد لو اج عات الما اط ب لد ا 2 1/16 
-قوله [قدّس سره]:(أو مع غلبه ملاك الأمر على النهى مع ضيق الوقت...الخ) - بدن ن سان مد ع رات نج 3 3تذن ا ن لدة لطن مط قث نوناح ل قث نو زد لز جاحلل اكز تل قد 1/3 
-قوله [قدّس سرّه]:«(أمَا مع السعه فالصحه و عدمها...الخ) ئش شي سل ا 
-قوله |قدّس سرزه]:(و بطريق الإنّ يحرز أنّ مدلوله أقوى...الخ) ما ل ل وق كم كاحت كو جه مك و اف ور 
-قوله [قدّس سرّه]:او ذلك لثبوت المقتضى فى كل واحد...الخ) - ممم ا م ا ا 0 
-قوله [قدّس سره]:إدلالتهما على العموم و الاستيعاب مما لا ينكر م اك ص صا و 4 
-قوله [قدّس سره]:افهو أجنبى عن المقام فإنه...الخ) ا امال حو ل اد ب ةكح دكن ب ك1 تك ادر 1 ةق كل عد او د قا 1 
-قوله [قدّس سره]:افيما لو حصل به القطع...الخ) ل ل ا ا و با و و ل كا ا ا 1011 
-قوله أقدّس سرّه]:٠فإنّما‏ يجرى فيما لا يكون هناك مجال...الخ) طعت ل لات الك ا ل ا ا ل ا اا 1011 
-قوله [قدّس سرّه]:انعم لو قيل بأنّ المفسده الواقعيه الغالبه مؤثّره...الخ) ئي 7222© االمناصص لصا متام مامد لمارا 83 
-قوله [قدّس سرّه]:(ما لم يفد القطع...الخ) ا ا ا و لو اا ل لا 1 
-قوله [قدّس سره]:(إِنّما تكون لقاعده الإمكان...الخ) ال 
-قوله [قدّس سره]:(فإنَ حرمه الوضوء من الماء النجس ليس إلا تشريعيا...الخ) 1000 #1[ 1#[ [ذ[1[1[ذ[ذ[ز[ [ ا 010000 
-قوله أقدّس سرّه]:اللقطع بحصول النجاسه...الخ) م ا ا ل اويا وو ل لا اا ا ل ا ا 011 
-قوله [قدّس سرّه]:(ضروره أنه يوجب أيضا اختلاف المضاف بها...الخ) لصاحو ل مقن دوتفار ب ملتستدويد مفو مك ملاموظس وب متخ فد ود و 
-قوله [قدّس سرّه]:(مثل أكرم العلماءءو لا تكرم الفشاق...الخ) حت صصص ا م ل اع 
الكلام فى أنّ النهى عن الشىء يقتضى فسادمءأو لا رن 
اشاره و ئش شت وت مو تكش وت ترا ا وتات 6و تاتش نوت تت با م رامال اما وا 2 53 
-قوله [قدّس سرّه]:(لا يخفى أنّ عدّ هذه المسأله...الخ) اا ااا اا ا ا ا اا ااا اا اا اااي ا ما ا ا ا 0 
-قوله [قدّس سره]:الإمكان أن يكون البحث معه...الخ) لي في يي و ا ري ا د ا في د طباه بارا ا و8 8 
-قوله [قدّس سرّه]:(و معه لا وجه لتخصيص العنوان...الخ) جح 3ق دن دق طرنه سد وت 3ت قد ددح انس عع عد دإ لط خض مد متاك ل ا ع 521 
-قوله [قدّس سرّه]:(و اختصاص عموم ملاكه...الخ) ا 0000 ااانا 
-قوله أقدّس سرّه]:(فيعم الغيرى إذا كان أصليا...الخ) 3 0 ا ا و 1 2 2 31 0 لو 2 ات 1 13و ل ا 
-قوله |قدّس سرّه]:(و التبعى منه من مقوله المعنى...الخ) رين 


-قوله [قدّس سره]:(من غير دخل لاستحقاق العقوبه...الخ) ا ا ا 61 


-قوله [قدّس سرّه]:(و المراد بالعباده هاهنا...الخ) ا ا ا ا ا تم لا ا ا مانت د لخ ا 808 


-قوله أقدّس سرّه]:إما يكون بنفسه و بعنوانه عباده...الخ) - لي ا ا ا 1 
-قوله [قدّس سرّه]:ابل من قبيل شرح الاسم كما نتهنا عليه ا 1 0 
-قوله أقدّس سره ]:(و المعامله بالمعنى الأعة...الخ) ادا يا دعا ا ان لابه لعا عأ اع د انان حا عا داعف ا اند أ جاع ا حا تاتالا لاا ل ل ااا 1/7 © 
-قوله أقدّس سرّه]:(وصفان اعتباريان ينتزعان...الخ) دودويدوادة اداه لوه ل م فض م01 املظ اسوك ده ل كا ااذه و د نو ع 1 
-قوله [قدّس سرّه]:«إلا أنه ليس بأمر اعتبارى ينتزع»كما توقم...الخ) مض أو 
-قوله أقدّس سرّه]:(و فى غيره فالسقوط ربما يكون مجعولا...الخ) لم م ل ا ادا ا ل ا ا 1 
-قوله [قدّس سرّه]:(و أما الصحه فى المعاملات فهى تكون مجعوله...الخ) فم لاو ا ع ع 
-قوله [قدّس سرّه]:(و أمّا فى العباده لل لا ل اق ل اا ا ب ا ا ا عات بام لا اد ا ات ا ا اد اج جع د ادا ا ات ا داج ل حت ب عاد ا ان بات عدا ع عا 181/18 
-قوله [قدّس سرّه]:«(الثامن:أنّ متعلق النهى إِمَا أن يكون...الخ) ان شاع ا اراق ل ا ا ا ل م لا من لك عا ل ل ا 01011 
-قوله [قدّس سره]:(بلحاظ أنّ جزء العباده عباده...الخ) الكو جه ايض جت مايل 5ن ول وق دابا د ددا 371 دالا توا ل 3 75ت ل ل 237 02175 1811 
-قوله أقدّس سرّه]:(و أما القسم الرابع فالنهى عن الوصف...الخ) لوي ا مي ل ل للد و ل اي لو ا قا 1 ا 
-قوله [قدّس سرّه]:(لاستحاله كون القراءه...الخ) الع رع ا لكر ع ع ا عا يا لي عي ار ا ع ١‏ 
-قوله [قدّس سرّه]:(و لا يكاد يمكن اجتماع الصحّه بمعنى موافقه الأمر...الخ) اميم يع ادن كمتؤندو وطا افج ستؤنو م رقن حسفي كاد فت 2 0117 
-قوله [قدّس سره]:(لا ضير فى اتصاف ما يقع عباده...الخ) 11101017 0 
-قوله [قدس سره]:(هذا فيما إذا لم يكن ذاتا عباده كالسجود...الخ) الصا ا ا ا مقي قا قرم الاق فخ اح وأا ا دحأك 1/1 810 
-قوله [قدّس سرّه]:ابل إِنّما يكون المتصف بها ما هو من أفعال القلب...الخ) امح ل ا اا ادا دم اود د94 01 
-قوله [قدّس سرّه]:(لدلالته على الحرمه التشريعيه...الخ) لص ا كا ل وات ال كا وه لل ماح لح ةو لت وان اولك لبا لا 60101 
-قوله [قدّس سرّه]:(أو بمضمونها-بما هو فعل-بالتسبيب أو بالتستب...الخ) 77 #7717#7317[17171#717171010010[ا0#”#7 0 
-قوله [قدّس سرّه]:(و إنما يقتضى الفساد فيما إذا كان...الخ) ل ا د ف وان لاوط أن ططلوا نت كراد ل لمان اا لات ل 0 7 
-قوله [قدّس سرّه]:(نعم لا يبعد دعوى ظهور النهى...الخ) - ويك 
-قوله [قدّس سرّه]:(و لا يخفى أنّ الظاهر أن يكون المراد بالمعصيه...الخ) 0006 0 0 10000 
-قوله [قدّس سره]:(و التحقيق:أنه فى المعاملات كذلك...الخ) م ا مم ممم ا 0 
المقصد الثالث فى المفاهيم در جع كا عع دا باجا كا سا دنا جا كا رماي اناعد جا اك ام جاجد ا جا ا جلك يحاي كنا جا جامد كا م جد جا ام جد اي كلكا اج دن جات لاط بدك حت جام اي دا جا اط العامة ان 21 8 
اشاره دكات دك قاد نادة تمده د مضه دح يه كد داه وقد دوه لكك دود د اوتنه دك لو عد د وم دده د اواو د مك سماد د د دمو دان #لمس وماك د ع موادت دان عون نه م د كعك 51/1 


-قوله أقدّس سرّه]:«إنّ المفهوم إِنّما هو حكم غير مذكور...الخ) ل ا ص تم 1 


-قوله [قدّس سرّه]:(و إن كان بصفات المدلول أشبه...الخ) 6 0 
-قوله [قدّس سرّه]:(الجمله الشرطيه هل تدل على الانتفاء عند الانتفاء...الخ) سس صمب صصص ص م 818 
-قوله [قدّس سرّه]:أو منع دلالتها على الترتيب...الخ) ا 00 
-قوله [قدّس سرّه]:(و دعوى كونها اتفاقيه...الخ) اعد يلسا بد اد يجا حا عا ال ايان ادف ياد لجا ا يا اناا عب ينات دض العا ا اج امو ااا حا ات ا ل ا ا 761 
-قوله أقدّس سرّه]:(إن قلت:نعمءو لكته قضتّه الإطلاق...الخ) ا ااا ا ا ا 0 
-قوله [قدّس سرّه]:(كما يظهر وجهه بالتأمّل...الخ) - ز 1 1[ 1ذز[ز[ذ[ز[ [زؤز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ |[ 1[1ز1[ز[ز1ز|[ز1[ [ 1 1[ 1 ذ 1 ز1[ز1ز[ 1 1[ [|[|[ز 1[ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1[ |[ ذا 1غ 
-قوله [قدّس سرّه]:(ضروره أنَّ كل واحد من أنحاء اللزوم...الخ) 0[ ااا 
-قوله [قدّس سرّه]:(إلا أنَ المعلوم ندره 2 81 3 د يد ود ع جر دق 2 ل ون وا لوه جور 1ق 47 ياه لود مات و 2 ارم دام ا وا مجر وس ب دو ل مد اود عر ل 0 د د عد ام 01 
-قوله [قدّس سرّه]:(لا تتفاوت فيه ل ا ا ل لب ا و ا ا ا ل 6د ل لع ا ا ا ع ا 81017 
-قوله [قدّس سرّه]:(و ليس فيما أفاده ما يثبت...الخ) ع اس تا الاك ات د كا ا لك لا ا 
-قوله [قدّس سرّه]:«(أنّ المفهوم إِنّما عا اا ود ولمع قو 0 3ت وا لم بج ميا وود ا لم37 وال 17ت 8 81 
-قوله [قدّس سرّه]:«(ارتفاع مطلق الوجوب فيه من فوائد...الخ) لحك تخق ادو ‏ ا لك لقا او وداه ام خرل ادرو عاد ام امسا الع على اق طق وا 1 
-قوله [قدّس سره]:(و لعل العرف يساعد...الخ) حا ا ا ااا اي مئاع ا ربح ا ع أو لومي يال د تاد 0 61 
-قوله [قدّس سره]:(بملاحظه أنّ الأمور المتعدّده...الخ) صما ا ئس امي 6ع 
-قوله أقدّس سرّه]:(و إن كان بناء العرف و الأذهان...الخ) و ا ا ار ل اا ري ااا ا اي ارك اا د ا 2 01 
-قوله[قدّس سره]:(و أما رفع اليد عن المفهوم...الخ) عع حي و لقو ولحو قا م لطم ار ا و ردم اال لالط مق عله ف 81817 
-قوله [قدّس سرّه]:(محكوما بحكمين متمائلين»و هو واضح الاستحاله...الخ) اللا ا ا ص ا لاا ا 60616 
-قوله [قدّس سرّه]:ابل على مجرّد الثبوت...الخ) دباع د داك دواع املك لما ل تملك لما املك با قدلا وا راد لمك لمان تو لك لامك ملك لما د ل دوات كام لك وا ل 616163 
-قوله أقدّس سرّه]:«(أو الالتزام بكون متعلق الجزاء...الخ) ا ات 8616 
-قوله [قدّس سرّه]:(بل غايته أنّ انطباقهما عليه...الخ) ا ا ا ا ا ا 10 
-قوله [قدّس سره]:(و تأكد وجوبه عند الآخر...الخ) لعي ا ا ا ا ا و اي ل تك ااي ل ف ا الها 616 
-قوله أقدّس سرّه]:(نعم»لو لم يكن ظهور الجمله الشرطيه...الخ) ااا ا 
-قوله أقدّس سره]:(لا مجرّد كون الأسباب الشرعيه معرّفات...الخ) 00000 اا 
-قوله [قدّس سرّه]:(مع أنّ الأسباب الشرعيه حالها...الخ) ا ا 2 1ت 1 2 ا 2 1721 ا ا ل 
-قوله [قدّس سرّه]:(إلا توقم عدم صحّه التعلق...الخ) ل ل قا ا ا ا سا لح ا كت انح لاوأ ا ج600 
-قوله [قدّس سره]:(و أمَا ما لا يكون قابلا لذلك...الخ) اا م م ا ا 16 


-قوله [قدّس سرّه]:(و عليته فيما إذا استفيدت...الخ) اا عه ا شك ا اماه تا اداه ا عا 6 


-قوله [قدّس سرّه]:(كما أنه لا يلزم فى حمل المطلق...الخ) اام ع عا ادي ع يا ب با ياه اعت ااه ع ف برا بل صا داه علد كي ساد عا لكيه جاه علد لي سياد عاد عاد 01/26 
-قوله [قدّس سره]:(أن لا يكون واردا مورد الغالب...الخ) 25 لد د لت 2د لد لط د لذ لد د 2 ل مت لد كد د 2 د قدت 0د د د لد تت د د 1 206 21 121 
-قوله [قدّس سرّه]:(استفاده العليه المنحصره منه...الخ) ملالا ل سي ل 585 
-قوله أقدّس سرّه]:(فيجرى فيما كان الوصف مساويا...الخ) موده اماه الوك و انه اواك ةس ل متك لاحك واد انو ا و 
-قوله [قدّس سرّه]:(معللا بعدم الموضوع...الخ) م لق ل ا ا ماه ات دكاو ع2 دع كيه ريات 2د علدت 2ت 103 
-قوله [قدس سرّه]:(و التحقيق:أنّه إذا كانت الغايه...الخ) 0001 اا 
-قوله |قدّس سرّه]:(و الأظهر خروجها لكونها من حدوده...الخ) ل لش ئش ا ا 1 مفو ع8 
-قوله [قدّس سرّه]:(بكون ا ين 
-قوله أقدّس سرّه]:(بأنَ المراد من الإله واجب الوجود الولعم او ع ا ا ا 1 جد 6 قا موه قل ور وله وكوف وم تكد ويك 211 
-قوله أقدّس سره]:(نعم لو كانت الدلاله فى طرفه...الخ) ل شت ئش ا ا د اح 8 
-قوله [قدّس سره]:(و التحقيق:أنه لا يفيده إلا فى ما اقتضاه المقام...الخ) اط ا لت 121 
المقصد الرابع:فى العامّ و الخاصٌش لمصم ئ شئ ئ ل م ئش ئس ات سا ماماو عرو ا جا عا رتم62 
اشاره ممع عد مو عدكه دمو عق وذ عن اط دمع كين امعد عدو وطادة كع ادمع حون ادعو كم ادو ووب دود وكيد طم وداه وطح وحودة دم مدوم مع سف طون وكات :واد دون اوالع؟ 
-قوله [قدّس سرّه]:(فإتّها تعاريف لفظيه...الخ) ين 
-قوله [قدّس سره]:(باختلاف كيفيه تعلق الأحكام به...الخ) رون 
-قوله [قدّس سرّه]:العدم صلاحيتها بمفهومها للانطباق...الخ) لح ا ا اا اب شا ع ا 5 عع 
-قوله [قدّس سرّه]:(ربما عدّ من الألفاظ الداله على العموم...الخ) - ا وان 
-قوله [قدّس سرّه]:(استعماله ذم ا ا ا ا ا ا ا 5 1 م 5 3 0 9 ل 1 ري قر 
-قوله [قدّس سره]:(لا يوجب إجماله بعد استقرار ظهوره فى العموم...الخ) ل ا ا ااا لا ف ا 11 
-قوله [قدس سرّه]:(لا يخفى أنّ دلالته على كل فرد...الخ) وا ا ا اا ري في تو دك في د دواري ا شا 61/1 
-قوله |قدّس سرّه]:(إلا أنه يوجب اختصاص حجّيه العاة...الخ) و وتات قل ع مرج قر شق للف تع 86 |11 
-قوله [قدّس سرّه]:(و السرّ فى ذلك أنّ الكلام الملقى من السيّد...الخ) :تان اا احا با بن ل جاع عا ال ماح عات حت عاد ان ماحد نا اع ا أ ا ان حا وم س2 81/1 
-قوله أقدّس سرّه]:إلما كان غير معنون بعنوان خاصٌ...الخ) عع ا ا ل ا 1 ا ا 1 ا 1 تلا 0 
-قوله [قدّس سرّه]:(إلا أنّ أصاله عدم تحقّق الانتساب...الخ) ا ل ا رار 


-قوله [قدّس سرّه]:(و أما صحّه الصوم فى السفر بنذره...الخ) لاو ص م 85 


-قوله |قدّس سرّه]:افلا مجال لغير واحد متما استدل به...الخ) ا ا ا ا 616 


-قوله أقدّس سرّه]:(فيما اذا كان فى معرض التخصيص...الخ) لمح ا ع واه ا ع اه ل واه ل مياه عه ا ات ع عاد علد كي ساد عاد ا ا 6/1 
-قوله أقدّس سرّه]:ابل حاله حال احتمال قرينه المجاز...الخ) ا ا ا ا ل ل 11/1 
-قوله [قدّس سره]:(حيث إِنّه م م صا ا ا لوا ا اا 1/0/1 
-قوله [قدّس سره]:(على تقييده به فافهم...الخ) ككف لوقه واد ة ساكل ةدبن ااذه تا ابو ل بر 23 دروا ال 1 
-قوله |قدّس سرّه]:(فلا ريب فى عدم صحّه تكليف المعدوم...الخ) ا ع ا 631 
-قوله [قدّس سرّه]:(و نظيره من غير الطلب إنشاء التمليك...الخ) ا هاا ا ا ا ا ا ع ادك ات ا 2 6910 
-قوله أقدّس سره]:(و توقم صحّه التزام التعميم فى خطاباته تعالى...الخ) ا ا م 631 
-قوله [قدّس سرّه]:(هذا لو قلنا بأنَ الخطاب..-إلى قوله:- بلسانه...الخ ا 0 000 رين 
-قوله [قدّس سره]:(لا يوجب صحّه الإطلاق - م ا ا ين 
-قوله [قدّس سرّه]:(و إن صح فيما لا يتطرّق...الخ) ولصو انف عو ودس نم نالفو تدا قر باتساانك ع وعداو لي اجو دماء الطرا و و ع ارشب وو ك دابا كوو دراه و ربكت /51 
-قوله [قدّس سره]:(لا فيما إذا شك فى أنه كيف اريد؟ فافهم...الخ) ا ا ا لا اا ااا لا اا ادام ا لال ل 891 


-قوله أقدّس سرّه]:(قد اختلفوا فى جواز التخصيص بالمفهوم...الخ) ولع ف م اا ااا ال 1ك اا ل ما ل مو اهب 83 


-قوله [قدّس سرّه]:(ضروره أنّ تعدّد المستثنى منه...الخ) لمعم يش ئش يي ص ص ئس يف4 عق 
-قوله [قدّس سرّه]:(و السرّ أنّ الدوران فى الحقيقه بين أصاله العموم...الخ) ص ا ا ل كر ألا بص اام وأا عت واد وا كياد لماو وام كس 11 
-قوله [قدّس سرّه]:امع قوّه احتمال أن يكون المراد...الخ) لماص ا اا ا قالط اق عا سق ولق عل مقو حلا 8181 
-قوله [قدّس سره]:(فيما إذا كان العام واردا...الخ) م29 ات 2ش تاشاش شلش ص تتا شا 81 
-قوله [قدّس سرّه]:(و إلا لكان الخاصّ-أيضا-مخصصا له...الخ) العا ا ص ا صا ص اااي ل لا لو تل لا ول مقا 8166 
-قوله [قدّس سرّه]:(فلا باس به مطلقا و لو كان قبل حضور وقت العمل...الخ) 33037 توودة ا 7 جه الست 31 37135 2212 5و3 04/0 


-قوله [قدّس سرّه]:(بالمعنى المستلزم لتغير إرادته -تعالى-...الخ) حك لمعت لق لكاروا شار وقول كلوق ب لسالوات دا املك ساد دا كا داكا كذ تاراق داش د 8/0 


-قوله [قدّس سرّه]:(بعالم لوح المحو و الإثبات...الخ) امم افا ل ليا ا ا يي ل قو وا اي لو ابم دا ما بدي اشاب 0/1 
-قوله [قدّس سرّه]:(كما ربما يتّفق لخاتم الأنبياء-صلى الله عليه و آله-...الخ) م ا ا اا 00 
-قوله [قدّس سرّه]:(و إِنّما نسب إليه-تعالى_-البداء...الخ) ايا عات د ناا ماج حا ا حا اناد اا عاك أن داح أ ات ساد ا اح تناع احا احا حا اح ع عانإعا ناا احا ا الت عا عا سا8 
-قوله [قدّس سرّه]:(فيما دار الأمر بينهما فى المخصّص...الخ) ع ا ا ل 4 2 ات لط 5 20224 با 25 در ابا ل لق ج011 
المقصد الخامس:فى المطلق و المقيد ا ا ان 


-قوله [قدّس سرّه]:(و لا ريب أنها موضوعه لمفاهيمها-بما هى هى-مبهمه مهمله...الخ) و ب م ما ا ا حت ا ل ا با ةلاخ د 00110 


-قوله [قدّس سرّه]:(و كذا المفهوم اللابشرط القسمىءفإته كلى عقلى...الخ) اعد م اق عي دلو دياه عه عن بات عل لد ايت عله لباك اه لمات بات لك لوجاك عاة الم اط اه و ا ا 431102 
-قوله [قدّس سره]:ابما هى متعتّنه بالتعيين الذهنى...الخ) الا ا ا ا 3 533553 123 10 
-قوله [قدّس سرّه]:(و أنت خبير بأنه لا تعيّن فى تعريف الجنس..الخ) ا اا 000 0 
-قوله أقدّس سرّه]:(و لا إشكال فى أنّ المفهوم منها فى الأوّل...الخ) ا 1 2 112 ا ا 1 12 2ت 31 
-قوله [قدّس سرّه]:(و عليه لا يستلزم التقييد تجوزا...الخ) للم ا لص الع دع و ا ا و لودي ‏ رعوا لو /0011 
-قوله أقدّس سرّه]:(فإنَ الفرض أنه بصدد بيان تمامهءو قد بتنه...الخ) تت ص وش صسششش شم مش م ا امم ع 01121 
-قوله [قدّس سرّه]:(و لو لم يكن عن جدّءبل قاعده...الخ) 937--- تبت 000000000000000 ا 
-قوله [قدّس سره]:او ذلك لما جرت عليه سيره أهل المحاورات...الخ) ممصا لاك ا اا ةا 811 
-قوله [قدس سرّه]:(و اورد عليه:بأنَ التقييد ليس تصرفا...الخ) لاا اا و ات ااا 0311 
-قوله [قدّس سره]:(سيق فى مقام الإهمال على خلاف...الخ) اوه الب 7م01 ودد نع لعفي و الوط طفق ادو قرا دو فق 3 وال تبك 5 31011 
-قوله |قدّس سرزه]:(و لعل وجه التقيّد ل ا ا و ل ري ل ري ا ل م اه 
-قوله أقدّس سرّه]: بحسب مراتب المحبوبيه...الخ) معي ل ا و المي ب حي ا اا اا ا ا ا ا لي 21 اه 0117 
-قوله [قدّس سرّه]:(بعد فرض كونهما متنافيين...الخ) ا ا اا ا ا كه 
-قوله [قدّس سره]:(من استظهار اتحاد التكليف...الخ) ممم ا اما 81101 
-قوله |قدس سرّه]:(ثم لا يخفى أنهما وصفان إضافيان...الخ) وخماكو للظط و امود مكف والحواة بمكا م الحو اش ررح وج لجس جف حل عا 31 
الفهرس الموضوعى 3 [1[#[7[1# 0000000 اا ا 


نهايه الدرايه فى شرح الكفايه [آخوند خراسانى] ( طبع جديد ) المجلد ١‏ 
اشاره 


ماناس ؛ اعقهاتي :محم ست 19د لقا 


القائمى 

مشخصات نشر : قم: موسسه آل البيت(عليهم السلام) لاحياآ التراث؛ ١ق.‏ -- "1. 

مشخصات ظاهرى : ج 8# 

شابكك : 9258-*7:هه-٠ععلبها: 7٠١‏ اريال(ج.؟) ؛ ععة-8 .هه وكوعع 

يادداشت : فهرست نويسى براساس جلد جهارم: 11/8 

يادداشت : جلد دوم (1٠ق.‏ - 9/ا7()؛ بها: 50٠٠‏ ريال 

يادداشت : عنوان عطئ: نهايه الدرايه. 

زاهذ اقيق + كتابعافه بد#صورت رويس 

عنوان عطف : نهايه الدرايه. 

عنوان ديكر : كفايه الاصول. شرح 

موضوع : آخوند خراسانى؛ محم دكاظم بن حسين 179 - 708١ق.‏ كفايه الاصول -- نقد و تفسير 
موضوع : اصول فقه شيعه 

شناسه افزوده : آخوند خراسانى» محم دكاظم بن حسين, 1719 - 780١ق.‏ كفايه الاصول. شرح 
شناسه افزوده : قائمى؛ ابوالحسن» مصحح 

شناسه افزوده : موسسه آل البيت(عليهم السلام) لاحياآ التراث 

رده بندى كنككره :8109/8 لكك 7037017 الى 


رده بندى ديوبى رن 


شماره كتابشناسى ملى : م ١71-177‏ 


اشاره 


تتمه المقصد الأول الأوامر 
اشاره 

فصل:مقدمه الواجب 

اشاره 

فى أن المسأله عقليّه أم لفظيه 
اشاره 


-قوله[قدس سرّه]:(ثْمَ الظاهر أيضا أنْ المسأله عقليه...الخ). 


ربما يشكل:جعل المسأله و أشباهها من المسائل الاصوليه العقليه بأنّ الدليل العقلى-كما هو المشهور-كل حكم عقلى يتوصّل به 
إلى حكم شرعى. 


و من البين أنّ وجوب المقدّمه نفس ما حكم به العقلءلا أنه هناكك ما يتوصل به إليه»و تطبيق هذا الحكم الكلى العقلى على 
موارده ليس توسيطا للاستنباط» كما لا يخفى. 


و يندفع:بأنَ ما أذعن به العقل وجدانا أو برهانا هى الملازمه بين وجوب 


ص :/ا 


شىء و وجوب مقدمته شرعاءلا ‏ أن الوجوب الشرعى ابتداء مفاد حكم العقل» كما يكون مفاد الكتاب و السنهءبل وجوب 
المقدّمه شرعا نتيجه ثبوت الملازمه عقلا عند وجوب ذى المقدّمه شرعاءكما هو الحال فى كل متلا مين عقلا-فإن دليل 
الملازمه عند وضع الملزوم دليل على اللازم؛بداهه أن العلم بالنتيجه من جهه اندراجها تحت الكبرى الكليه. 


فبين الدليل العقلى و الدليل الشرعى فرق و هو:أن دليليه الكتاب و السنه مثلاءبملاحظه دلالتهما على الحكم الشرعى»بخلاف 
الدليل العقلى»فان مفاده الابتدائى أمر واقعى.أو جعلى يكون الإذعان به موجبا للإذعان بالحكم الشرعى. 


كما أنه فرق بين المسائل العقليه و سائر المسائل الا-صوليه و هو:أن نتائج سائر المسائل الاصوليه واسطه فى استنباط الحكم 
الشرعى من دليله.بخلاف المسائل العقليه.فان نتائجها واسطه فى إثبات الحكم الشرعى من دون استنباط له من دليله على الوجه 
المتقدم لا ابتداء. 


هذاءو يمكن دفع الاشكال أيضا-فى غير ما نحن فيه من الاستلزامات الظنيه-: 


بأن حكم العقل و إن كان نفس الظن بالحكم الشرعى فى ثانى الحال لثبوته سابقا-مثلا-إلا أنه بمجرّده لا يكون واسطه فى 
إثبات الحكم الشرعىء بل بما يدل على حجيه الظنءفالإذعان الظنّى العقلى حكم عقلى يتوصّل به مع دليل الحجيه إلى الحكم 
الشرعىءو كونه دليلا-عقليا و حكما عقليا غير متقوّم بالحيجيه؛إذ الدليليه و الحكميه بلحاظ إذعان العقل قطعا كان أو ظناء فلا 
يتقوّم بالحجيه شرعا أو عقلا.نعم نفس الإذعان العقلى-قطعا كان أو ظنا- قطع بالحكم أو ظن بهءلا أنه دليل عليهءو إلا لكان كل 


قطع بالحكم دليلا عليه؛ 


ص :8م 


بل الدليليه عقلا باعتبار تعلق الظن أو القطع بالملازمه بين الثبوت و البقاء و نحوها. 


هذاءو الإشكال الصحيح الذى يتوه على جعل المسأله و أشباهها من المسائل العقليه الاصوليه:هو أن الموضوع لعلم الاصول- 
كما هو المشهور- الكتابءو السنهءو الاجماعءو دليل العقلءو المتداول فى تعريف الدليل العقلى ما سمعت:من أنه(إذعان عقلى 
يتوصّل به إلى حكم شرعى)ءفلا محاله يجب أن يبحث فى الفن عن لواحق القضايا العقليه المثبته للأحكام الشرعيهءلا عن ثبوت 
نفسها و نفيهاءمع أنه ليس كذ لكك إلا فى الاستلزامات الظنيهءلا فيما نحن فيهءو جمله من المستقلات العقليه»و الغير المستقلات 


اليقينيه؛أى المتوقفه على خطاب شرعى كباب الأمر بالشىءءو اجتماع الامر و النهى»دون مسأله الحسن و القبح.فتدبّر. 


و جعل الموضوع نفس العقل ليرجع البحث إلى إثبات شىء له غير صحبح؛لآن المهم ليس معرفه حال العقل من حيث ثبوت 
الاذعان لهءبل المهمّ ثبوت نفس ما أذعن العقل به من الملا-زمه بين وجوب شىء و وجوب مقدّمته.من غير فرق بين العقل 
النظرى و العقل العملىءفإنٌ الفرق بينهما بمجرّد تفاوت المدرك من حيث كونه من شأنه أن يعمل به فيسممى عقلا عملياء أو 
لاءبل من شأنه أن يعلمه فيسمّى عقلا نظرياءفالاعتبار دائما بالمدرك لا بثبوت الإدراكك للقوه العاقله»و عليه فيقوى فى النظر 
وجاهه إدراجها فى المبادى الأحكاميه (١)المتكفّله‏ لبيان حال الحكم من حيث نفسه.و من حيث لوازمه؛و من حيث الحاكم 


ص :4 


)١ -١‏ قولنا:(إدراجها فى المبادى الأحكاميه..إلخ). لكنه يتغير العنوان بالبحث عن استلزام وجوب شىء لوجوب مقدمته ليكون 
موضوع القضيه موافقا للمبادى الأحكاميه المبحوث فيها عن لواحق الأحكام.[منه قدس سره]. 


و المحكوم.كما صنعه الحاجبى (1١)و‏ شيخنا البهائى(قدس سره) (1)»و استحسنهما غير واحد من المتأخرينءإلا أن إدراج هذه 
المباحث-التى تنفع نتائجها فى إثبات الحكم الشرعىءكسائر المسائل الاصوليه-فى المبادئ و إخراجها عن المقاصد بلا وجه. 


و مجرّد كون الشىء من المبادئ التصديقيه لمسألهءلا يقتضى أن يكون منها بقول مطلقءمع كون نتيجتها فى نفسها كنتيجه تلكك 
المسأله»و عدم شمول ما عد موضوعا للعلم لموضوع هذه المسأله من مفاسد ما جعل موضوعا للعلم» و قصوره عن شمول ما هو 
كسائر المسائل فى الغرض المهتّءلا من قصور المسأله عن كونها من مقاصد الفن و مطالبه. 


٠١: ص‎ 


)١-١‏ شرح مختصر المنتهى للعضدى:حيث بدأ فى صفحه(64)بالكلام عن المبادئ الاحكاميه لعلم الاصول و أدرج فى مباحثها 
مسأله(ما لا يتم الواجب إلا به)و قد بحث هذه المسأله فى صفحه (640). 

؟- ؟) الزبده فى الاصول:68:عند قوله:(فصل:ما يتوقف الواجب عليه)إذ عدّ هذا الفصل من المبادئ الأحكاميه التى هى المطلب 
الثالث من المنهاج الاول فى مقدمات كتاب الزبده فى الاصول للشيخ البهائى(رحمه اللّه). و هو شيخ الاسلام بهاء الدين محمد 
بن الحسين الحارثى الهمدانى العاملى المعروف بالشيخ البهائى(رحمه الله). ولد فى بعلبكك يوم الخميس(١-محرم-407‏ ه)ءو 
انتقل مع والده و هو صغير إلى اصفهان, فأخذ عن والده و غيره من جهابذه العلماء».حتى صفت له من العلم مناهله»ولى بها 
مشيخه الإسلام»ثم رغب فى الفقر و السياحهءفتركك المناصب و مال لما هو لحاله مناسب فقصد ححٌّ بيت الله الحرام و زياره 
النبى(صلَى الله عليه و آله)و أهل بيته الكرام(عليهم السلام)و زار بيت المقدس و مصر و الشام و حلبءفساح زائرا لأغلب البلاد 
ثلا-ثين سنهءو اجتمع بكثير من أرباب الفضلءفاستفاد منهم و أفاد. ثم عاد إلى اصفهان فى زمن الشاه عباس الصفوىء.فكان لا 
يفارقه سفرا و لا حضرا فكان عالمه و مهندسه فى البناء كما فى حضره أمير المؤمنين-عليه السلام-و مساجد اصفهانءو المشهد 
الرضوىءو غيرها من الأبنيه الضخمه التى تدل على براعته فى علوم الهندسه المعماريه و الحساب- 


و يمكن أن يقال:بأن البحث هناءو فى مسأله الأمر بالشىءءو فى مسأله اجتماع الأمر و النهى»بحتٌ عن ثبوت شىء للوجوب و 
الحرمه-مثلا-من حيث كونهما من مداليل الكتاب و السنه.و إشكال لحوق العارض لأمر أعم-حيث إنه لا دخل لورودهما فى 
الكتاب و السنه فى لحوق شىء من العوارض المذكوره فى تلكك المسائل-إشكال يعم نوع المسائل الاصوليه؛ضروره أن ظهور 
الصيغه فى الوجوب-..و هكذا-من لواحق الصيغه بما هىءلا بما هى وارده فى الكتاب و السنه.و كون البحث باعتبار اندراج 
الأسخصٌ تحته-لا باعتبار ذاكك الأمر الأعم-لا يجدى شيئا بعد عدم دخله فى لحوق العارض واقعاءفلا يخرج عن كونه عرضا 
غريباءبل هذا الإشكال جار و لو مع قطع النظر عن حيثيه المدلوليه؛ لأمنّ العقل يحكم بالملا-زمه بين وجوب شىء و وجوب 
مقدمته مطلقا من دون اختصاص بالوجوب الشرعى.مع أن موضوع البحث-باعتبار أن نتيجته لا بدّ و أن تكون مثبته للوجوب 


الشرعى-مقصور على الملازمه بين وجوب شىء شرعا ووجوب مقدمته شرعا. 
0( 


-و الفلكك فضلا عن الفلسفه و اللغه و الفقه و الاصول. عد له صاحب أعيان الشيعه(19١)تلميذا‏ من علماء الشيعه. كما عدّ له ما 
يقارب الستين مؤلفا فى جميع العلوم منها:(شرح الألربعين حديث)و(مفتاح الفلا-ح)فى الدعاء و(الجامع العباسى)فى 
الفقه.و(الزبده)و(حاشيه شرح العضدىئنفى الا-صول و(الفوائد الصمديه) فى النحو و(رساله الجوهر الفرد)فى الحكمه و 
غيرها.كما أنه( رحمه اللّه)كان شاعرا مجيدا فى العربيه و الفارسيهءو له قصيدته المشهوره فى مدح الإمام الحجه المهدىّ-عجل 
اللّه فرجه الشريف-و التى مطلعها: سرى البرق من نجد فهدج تذكارى عهودا بحزوى و العذيب و ذى قار توفى رحمه الله فى 
اصفهان(؟1١-شوال-0١٠‏ ه)و نقل إلى مشهد الامام الرضا (عليه السلام)و قبره مزار معروف ضمن الحضره المباركه على ساكنها 
آلاف التحيه و السلام (أعيان الشيعه 189-9:77*6) بتصرف. 


١١: ص‎ 


نعم فرق بين هذه الحيثيه و حيثيه المدلوليهءفإنٌ حيثيه المدلوليه للكتاب و السنهءكما لا دخل لها فى الملازمه العقليه»كذلك لا 
دك :لها فى الفيجه الشرحيه قاذ العوبالدرغى سرواء كان مازلو عليه ينقد أو الأدوزلن عليه ليدم قدي انيد ارليه بها لقو 
محضءفلا تقاس بحيثيه الشرعيه هناءو لا بحيثيه ورود صيغه(افعل)فى الكتاب و السنه»كما لا يخفى. 


و أما إشكال العارض لأأمر أعم من حيث اختصاص البحث بالوجوب الشرعىءو كذلك فى باب مباحث الألفاظءفقد تقدّم 
الكلا-م فيه فى أوائل التعليقه» و أما فى مسأله الحسن و القبح و الملالزمه بينهما و بين الوجوب و الحرمهءفنلتزم:بأنَ الاولى من 
المبادى العقليه للثانيه»و الثانيه يبحث فيها عن لواحق القضيه العقليه.و هى حكم العقل بالحسن و القبح. 


والأولى أن يجعل فنْ الاصول (١)عباره‏ عن مطالب متشيّته تنفع فى إثبات 


١١: ص‎ 


)١ -١‏ قولنا:(و الأولى أن يجعل فن الاصول..إلخ). لكنه لا يجدى عدم الالتزام بموضوع جامع لإدراج القضايا المبحوث عنا فى 
فن الاصول فى مسائله و مقاصده غالبا للزوم أحد محذورين:إما الالتزام بكون محمولات قضايا الفنَ أعراضا غريبه بالنسبه إلى 
موضوعاتهاءو إما الالتزام بكون الغرض المترقب من هذا العلم أخصٌ من المسائل المبحوث عنها؛لآن جميع مباحث الالفاظ لا 
دخل لمحمولاءت مسائلها بورودها فى الكتاب و السنه.مع أن الغرض مترتّب على الوارد منها فى الكتاب و السنهءفتعميم 
موضوعاتها يوجب أخص يه الغرضءو تخصيص موضوعاتها يوجب غرابه العرضءو كذا العقليه من مسائلهاء كمقدمه الواجب و 
الضدءو اجتماع الا-مر و النهىءفإنها أيضا كذلكك من حيث لزوم أحد المحذورينءو لا يمكن جعل تلكك القضايا من المبادى 
التصديقيه لمسائل الفن بوجهين: أحدهما-أن عقد مسأله يبحث فيها عن خصوص ما ورد فى الكتاب و السنه-مثلا-يلزمه محذور 
غرابه العرضءفيعود المحذور. و ثانيهما-أنّ المبادى التصديقيه يتوقف عليها التصديق بثبوت محمولات قضايا العلم 
لموضوغاتهاءو هنا لبس كذلكةهلأنْ ظهور ضيغه(افغل)الوارده فى الكتات واالستسيثلا_من مصاديق مطلق. صيغه (افغل)»فليسن 
هناكك إلا تطبيق الكلى على فردهءلا وساطه قضيه- 


الحكم الشرعىءأو ينتهى إليها أمر الفقيه فى مقام العمل»من دون حاجه إلى الالتزام بموضوع جامع على تفصيل تقدّم فى أوائل 
التعليقه .)١(‏ 


[فى تقسيم المقدمه إلى داخليه و خارجيه: 

اشاره 

-قوله[قدّس سرّه]:(و الحل أن المقدمه هى نفس الاجزاء بالأسر...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و الحل أن المقدمه هى نفس الاجزاء بالأسر...الخ) (1). 


توقرينفة أن ذوات الأتوراء ذا لوحطلت. حر الكل الالغرادى لم يكن ينها الك تركبءفلم تكن هى أجزاء لشىء؛بداهه أن 
الكليه و الجزئيه متضايفتان»و إذا لوحظت من حيث التألّف و الاجتماع-سواء كان التألّف و التركب حقيقيا أو اعتباريا-فهنا 
أحدهما-ذات الملحوظ من حيث الاجتماع بلا لحاظ الحيثيه على نحو عدم الاعتبارءلا على نحو اعتبار العدم»بحيث تكون 
بالحمل الأولى غير مجشيعه ولا مؤتلفةوو إن كاقت بالحمل الشائع مجتمعه و مؤتلفه»فهذه هى الأجزاء اله 


و ثانيهما-الأجزاء من حيث تألفها و تركبها الحقيقى أو الاعتبارى.و من الواضح أن المعروض له نحو من التقدّم على عارضهءو 
نسبه الأجزاء بالأسر إلى الكل نسبه الماهيه اللابشرط إلى الماهيه بشرط شىءءفلا يتوهّم أنّ الأجزاء إِمَا أن 


0 


«الشمبو يق نقضيه أخرى قاقد ماضن إل أن يقال:إنٌ هذه المباحث مشتمله على مباد أحكاميه و مباد لغويه و مباد عقليه تنفع فى 
الفقه من حيث إِنّ المحتاج إليه فى الفقه مصداق من طبيعى تلكك المبادىءلا إنها بعنوانها واسطه فى استنباط الحكم حتى تكون 
من المسائل الاصوليه.فافهم. [منه قدّس سرّه ](ن»ق»ط). 


ص 1 


.1١961١١:هقيلعتلا وذلك فى‎ )١--١ 
2 كشرع كفايه الاصول:‎ 


لاحل شيعه أو غير مجشمعدةو الأول متاط الجركه و الكليةوقحود إشكال العينيدهو الثاتى لبس فية متاطهما: 


لكنكك بعد ما عرفت أن التجريد بتعمّل من العقل-و إن كان تخليطا بالحمل الشائع -تعرف أن كون الأجزاء الملحوظه مجتمعه 
غير كونها ملحوظه من حيث الاجتماعءو عليه فسبق الأجزاء على الكلّ-فى مقام شيئيه الماهيه و تقوّم الطبيعه بعلل قوامها-سبق 
بالتجوهر لاحتياج المركب فى تجوهر ذاته إلى الأ-جزاء»فمقام تجوهر ذوات الأسجزاء مقدّم على مقام تجوهر ذات المركب 
الحقيقى او الاعتبارىءو قد يسمّى ذلك بالسبق بالماهيهءو أما سبق كل جزء على الكل فى الوجود فهو بالطبع؛لأن مناط التقدّم 
الطبعى:أن يمكن للمتقدّم وجود و لا وجود للمتأخر و لا عكس كالواحد بالنسبه إلى الاثنين»و من الواضح أنْ نسبه كل جزء إلى 
الكلّ كذلك. 


-قوله[قدّس سرّه]:(أنه لا بد فى اعتبار الجزئيه من أخذ الشىء بلا شرط...الخ) 
-قوله[قدّس سدّه]:(أنّه لا بد فى اعتبار الجزئيه من أخذ الشىء بلا شرط...الخ) .)١0‏ 


هذا ناظر إلى دفع نا أفاده يعضن الأسجلد فى :تقروراقه [الااليحة التاقفه الأتصارئ لقنس سنرهنااحية ذ كران للجده 


اعتبارين:بأحدهما يكون متّحدا مع الكلّءو هو اعتباره لا بشرطءو بالآخر يكون مغايرا للكلٌءو هو اعتباره بشرط لا. 


و التحقيق:أن الأسجزاء ما لم تلحظ بالأسر-أى مجموعا-لا يكون هناكك جزئيه ولا كليه أصلاءفملاحظه ذات التكبيره لا بشرط 


معناها قصر النظر ذاتا 
ص 1١:‏ 


.6/4٠:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


على ذاتهاءفأين الجزئيه و الكليه و لو بلحاظ آخر لها؟!و ملاحظتها بشرط الانضمام إلى غيرهاءمعناها ملاحظه الأجزاء بالأسر التى 


منها التكبيره. 


و بالجمله:لا بدّ فى صلاحيه ذوات الأجزاء لانتزاع الجزئيه و البعضيه من ملاحظتها و هى منضمهءو لا ينافى ذلكك عدم ملاحظه 
حيثيه انضمامهاءفالمراد من اللابشرط-من حيث الانضمام-ليس قصر النظر على ذات الجزءءبل المراد ملاحظه المنضمات من 
دون ملاحظه نفس الهيئه»الانضماميه العارضه عليها؛إذ لو لم يلاحظ المنضمات لم يكن اللحاظ واردا على الجزء بل على غيره. 


ولا يخفى أن الأجزاء بالأسر-بحسب الواقع-كل جزء منها منشأ لانتراع البعضيه للمجموعءو نفس المجموع منشأ لانتزاع الكليه و 
التماميه و لو لم تلاحظ حيثيه الانضمام بنفسها.نعم»حيث إن النظر فى هذه الملاحظه مقصور على ذوات الأجزاء بالأسرءلا معنى 
للحكم على كل واحد بالجزئيه و البعضيه. و على المجموع بالكليه و التماميهبخلااف ما إذا لاحظها ثانيا بما هى منضمّه و 
مجتمعهءفإنه يصبحح انتزاع عنوانى الكليه و الجزئيه.بالفعلءو الكليه و الجزئيه متضايفتان متكافئتان قوه و فعلا. 


ومااشق دمن أن معاط سق الأجرام تساظيا لوسر ملء كما عليه أهله ف :33 السكس سوب اتحظه أن الناعه النوعيه المر كيه يما غنى 
ماهيه نوعيه واحده لها جهه تأخَر عن ذات الجزءين-أى الماهيه الجنسيه.و الماهيه الفصليه- فاذا لوحظتا بذاتهما فقد لوحظت 
الذاتيات»و إذا لوحظتا بمازهما وحده] 0)واحده فقل لوحظت الذات.و من الواضح أن حيثيه لحاظهما| وحده] (؟)واحده 


١6: ص‎ 


0-١‏ في الاصل :بما هى واحده.و صححت الى المتيت: 
؟-0 0 الاصل:واحده.و صححت الى المتتة. 


متأخَره عن لحاظ ذاتهماءلا أن غرضهم :أن مقام انتزاع الجزئيه متقدّم على مقام انتزاع الكليه؛لئلا يكون المتضايفان متكافئين فى 
القوه و الفعليه. 


و ليعلم:أن البشرطلائيه لا تنافى اللابشرطيه بأىٌ معنى كانءبل (1)إذا قيستا و اضيفتا إلى شىء واحد.و قد تقرّر فى محله :أن 
البشرطلائيه بالإضافه إلى اتحاد شىء مع الشىء من اعتبارات الجزءءو هو لا ينافى اللابشرطيه بالإضافه إلى حيثيه الانضمامءو ما 
هو ملاكك الجزئيه هو الثانىءفاعتبار زياده غيره عليه من اعتبار الشىء على ما هو عليه»فلا يكون منافيا لنفسه. 


وغرض المقرو(قدس سسرة)هو اعتباز البشرطلاثية بالمعتى المعروق المعدود من اعتيازات الجزء فى فخ المعقول-كما لا يشفى - 
لا البشرطلائيه عن انضمام شىء إليه كى يكون منافيا للجزئيه. 


و حيث إن اللابشرطيه-من حيث الانضمام-لا تنافى الاتحاد مع الكل بملاحظه حيثيه الانضمام؛لاجتماع اللابشرط مع البشرطشىء 
»بخلا.ف البشرطلائيه من حيث الاتحادءفإنها توجب المغايره بينه و بين الكلءفيتمحض الجزء فى الجزئيه»فلذا جعلها المقرّر من 
اعتبارات الجزء حتى يمكن النزاع فى وجوب الجزء بعد وجوب الكلءو سيجىء (؟)-ان شاء اللّه-تتمه الكلام. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و كون الأجزاء الخارجيه كالهيولى و الصوره...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و كون الأجزاء الخارجيه كالهيولى و الصوره...الخ) (9). 
قد عرفت فى آخر مبحث المشتق (5)ما هو المراد من اعتبارى لا بشرط 

١8: ص‎ 


)١ -١‏ اى بل فقط إذا قيستا... 

؟- 5) التعليقه:؟. 

#« ") كفايه الاصول: .7/94٠‏ 

- ©) التعليقه: 17ج ١ءعند‏ قوله:(فإن المراد من ملاحظته بشرط لا...). 


و بشرط لا-فى الأسجزاء الخارجيه و الحديهءو لا يكاد يتصوّر الاعتباران المذكورانء إلا بالإضافه إلى المركب و إلى كلّ واحد 
من الأسواولا للخجزاء الخارئية بالأضافة إلى الأصراء التسلايدفاته ادمع محضل له إلا ما أشان البد(ربحمة الاق بحت 
المشتق (١)من‏ عدم ورود هذه الاعتبارات على أمر واحد.بل الغرض أن الجزء الخارجى سنخ مفهوم لا يحمل على الجزء الآخر و 
لا على الكل؛ و الجزء الحدّى التحليلى سنخ مفهوم يحمل على الجزء الآخر من الحدّ و على الكل كالمشتق و مبدئه عنده(قدس 
سره)ءو قد عرفت هناكك أنه خلاف تصريحات أهل الفن (7). 


نعم قد ذكرنا هناكك :أن اللابشرطيه فى المتغايرين فى الوجود لا تصيحح الحمل المعتبر فيه الاتحاد فى الوجود؛بداهه أن المغايره 
الحقيقيه لا تزول بعدم ملا-حظه المغايره»بل إنما يصح ذلكك فى المركبات الحقيقيه على ما هو التحقيق من اتحاد أجزائها فى 
الوجود.بمعنى أن المركب الحقيقى إنما يكون كذلك إذا كان له صوره وحدانيه فى الخارجءفإنٌ مبدأ الجنس و هى النفس 
العو انسفت معدت لاقافيه التفنى الناظقه ستصوروت بميتد] الفضل :و هئ النفسن التاطقة قاذا اندض المقل الشين العو اثيهه 
من حيث وقوعها فى صراط الترقّى و تلقّى الصوره النطقيه-فقد لاحظها بما لها من درجه الفعليه و التحصّلءو هى بهذا الاعتبار 
ماده خارجيهءو إذا ()لاحظها من حيث الاتحاد فى الوجود السارى من الصوره إلى الماده»و من الفصل الطبيعى إلى الجنس 
الطبيعى»فقد لاحظها على وجه يصح حملها على الجزء الآخرءلسقوط الدرجه الخاصّه له من الوجود عن 


1١: ص‎ 


)١ -١‏ الكفايه:0ه,الأمر الثانى. 
شورع التعليقه: اليج ١»عند‏ قوله:(فهو و إن كان صحيحا فى نفسه...). 
دم فى الأهنا :(و إذ لاحظها :)نو المواقق للسياق :ما أثيشاة من تسيخه(ط), 


نظر العقل »و الفرض أنهها موجودان بوجوة واتجلةفاث الفتضنل الأخير كل الأتجناس و الفضول"الطوليةواشكة الى و تباننه 
بصورته النوعيه»و هذا هو المراد من اعتبارى لا بشرط و بشرط لا فى الأجزاء الخارجيه و التحليليه. 


و بالتأمل فيه ينضح :أنه مخصوص بالم ركبات الحقيقيه التى لها صوره وحدانيه فى الخارجءو صوره إجماليه فى الذهنءلكنه ليس 
الغرض هنا صحه الحمل و عدمها؛كى يقال:باختصاص الاعتبارين بالمركبات الحقيقيه دون الاعتباريهءبل الغرض ملاحظه الجزء 
على نحو يكون غيره زائدا عليه كما هو كذلك فى الامور المتغايره فى الوجودءو إن كانت منضمه فى اللحاظ بشرط الانضمام 
أو لا بشرط الانضمامءو اعتبار المغايره و إن لم يكن مقوّما لجزئيه الجزء, إلا أنه من الاعتبارات الصحيحه الوارده على الجزء. 


فان قلت:الإتعاب فى تصحيح الاعتبار البشرطلائى غير مفيد؛لأن الغرض إيجاب الجزء بالوجوب المقدمىءفلا بد من ملاحظه 
الوجه الذى به يكون الجزء فى مقام شيئيه الماهيه مقدمه للكلءو 00 الاعتبار اللابشرطى من حيث الانضمام.و أما اعتبار 
الاكقريظطيه و القوط همه مك الاتكات فيى من اعقار اك الب كات حافت تيا اشنا و عدي لا للك نه نز( الكانه. 


قلت:ليس الغرض من اعتبار الجزء بشرط لا تصحيح المقتضى لوجوبه المقدمىءبل لأجل دفع المانع. 


و توضيحه :أن الجزء المنضعٌ إلى غيره جزء حقيقه و مثا يتقوّم به الكل واقعا سواء لوحظ على وجه يصحح حمله على الكلءأم 
لا-ففى المركبات الحقيقيه ملاحظته لا بشرط و بشرط لا لمكان تصحيح الحملء»و تصحيح ترتيب الأحكام المختضّه بكلّ من 
الماده و الصوره عليهما. 


و أما فى المركبات الاعتباريه فقد عرفت أن اللابشرطيه لا تصحح الحمل» 


ص :1/8 


بل الغرض من اللابشرط و البشرطلا هنا :أن الجزء المنضم إلى بقيه الأ-جزاء إذا لوحظ بما هو بحيث توجه النظر إلى ذات هذا 
المنضمٌّ إلى الباقى كان هو غير الكل.فبهذا النظر يستقل و يتمتحض فى الجزئيه.فلأحد أن يقول: 


دأف الحم سس سيك اللاضيو الكم وجل ما يالك يله الك سترنديه لمنى عق وغوت الك بيشاكف ها اذا الوشظات الأسواء 
بالأسريفإة: تحاظها وان كان لحاظ :هذا الجزه ضماءإلا أن الأجراء بالأسرعين الكلءلا مما ينال منه الكل فالمراد مق بشرطل لا 
عو لحاظه نفلاو عن لا قرط لحاظة بلحاظ الأخذان بالأسريو أما النقشى للرسوب الغيرى فهو على أ حال كركة مما حالف 
منه المركبءو هو لا يكون مؤثّرا إلا بلحاظه استقلالا ليتمخض فى الجزئيه.فافهم و استقم. 

-قوله[قدّس سرّه]:(لما عرفت من أنّ الأجزاء بالأسر عين المأمور به ذاتا...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(لما عرفت من أنْ الأجزاء بالأسر عين المأمور به ذاتا...الخ) .)١(‏ 

فكما أن حيثيه الاجتماع (؟)غير داخله فى المركب بل آله لملا-حظه المركب على وجه التركبءو لذا لا نفسيه لهاءو لأجله لا 
ينثلم به عينيه الأمجزاء بالأسر مع المركب ذاتاءلا أنه مركب من امور خارجيه و أمر ذهنى»كذلك فى مقام تعلق الوجوب 
بالكل»ملحوظه على وجه المرآتيه لما هو كل بالحمل الشائعءفلذا لا 

(أ)أضفنا(الواو)فى هذه المواضع الثلاثه لاقتضاء السياق. 


١9: ص‎ 


.١17/80:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
قولنا:افكما أن حيثيه الاجتماع..إلخ). ينبغى توضيح القول فى امور: منها-أن الوجوب النفسى واحد أو متعدد. [و] أ منها-‎ )5 -١ 
أن الوجوت النفسى'الواتحد المسعلق بالأجزاهبالأسرهل متلق بتكل دوت‎ 


تكرن تلك الحقه واجلا جزء ولأ شرطا:فالمركت و الأجزاء بالأسر أحدهنا عين الآخر فى الوجوب» كما هو كذلكك فى 


الوجود. 


(أ)كما ذهب إليه المحقّق صاحب الدررءو هو الشيخ عبد الكريم الحائرى(قده)فى درر الفوائد:11:١‏ فى المقدمات الداخليه عند 
قوله:(فمتعلق الأمر النفسى...)إلى قوله:(نعم يمكن استناد الأمر إليها بالعرض»). 

(ب)أضفنا(الواو)فى هذه المواضع الثلاثه لاقتضاء السياق. 

(ج)أضفنا(الواو)فى هذه المواضع الثلاثه لاقتضاء السياق. 

(د)ذهب إليه المحقق النائينى(قده)على ما فى أجود التقريرات ١:1١180‏ فما بعدها. 

(5)كما فى التعليقه:4 من هذا الجزء. 

(و)التعليقه:/الى الاءج .١‏ 

(ز)فى الأصل :مخصوص 
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-بالذات أو بالعرض أ ؟ [و] ب منها-أن كل جزء مع انبساط الأممر النفسى عليه يقبل وجوبا آخر غيريا أم لا؟ [و] ج منها-أن 
الشرط الشرعى المتقيّد به المأمور به هل هو كالجزءءفيكون مقدمه داخليه بالمعنى الأعم د »أو لا؟فنقول: اما وحده الوجوب 
النفسى و تعدده فقد تعرضنا له فى المتن. و أما كونه بالذات أو بالعرضءفملخص القول فيه:أنْ الوجوب إذا كان على و زان 
الوجود الذهنىءفكما أن الا-مور المجموعه فى اللحاظ كل منها ملحوظ حقيقه بعين هذا اللحاظءلا أنْ الملحوظ ما وراء هذه 
الا-مور»ءو هى متّحده معهءفلا محاله ليس هناك موجود بالذات غيرها؛ حتى يكون كل واحد من تلك الا-مور موجودا 
بالمررفن فك لكف الوحوف عاق حقيقه بنهج الوحده بهذه الأجزاء»فليس متعلقه ما وراء هذه الأجزاء؛ليكون وجوب كل واحد 
بالعرضء و كل ما بالعرض يحتاج إلى ما بالذات.و قياسه بالمطلق و المقدّد مع الفارق؛إذ المقدّد-بما هو- إذا كان معروض 
الوجوبءفهو كما إذا كان معروض الوجودءفليس التقييد فى عرض ذات المقيد؛ليكون تعلق الوجوب و الوجود بهما على حدّ 


سواء. و أما قبول الجزء للوجوب الغيرى و عدمه فقد تعرضنا له فى الحواشى الآتيه ه . و أما كون الشرط كالجزء مقدمه داخليه 


فمختصر الكلام فيه:أنه تقدم و أن التقيّد إن كان داخلا فى المأمور به كان مرجعه إلى أن الخاص واجب.و أن الخاصٌ جزءء.و لا 


فرق بين جزء و جزء؛إذ ليبس كل خصوصيه شرطا أو جزء-خصوصا ز مورد البحث-بل الشرط حيث- 


٠7١: ص‎ 


فإن قلت:الوجوب على وزان الوجودهفكما أن الآأحاد بالأسر موجوداث يوجودات متعدده كذلكك يجب أن تكون واجبه 
بوجوبات متعدّده خصوصا مع ملا-حظه أن الإراده التشريعيه لا تفارق التكوينيهءإلا بتعلق الاولى بفعل الغيرء و تعلق الثانيه بفعل 
المريد.مع أن الإراده التكوينيه المحرّكه للعضلات نحو التكبيره-مثلا-غير الإراده المحركه لها نحو القراءه.فاللازم الالتزام بتعدّد 
الوجوب النفسى بعدد الأجزاء. 


قلت:الم ركب الاعتبارى و إن لم يكن له وجود حقيقه غير وجودات الآحاد-و الهيئه التركيبيه الاجتماعيه من الاعتبارات العقليه- 
إلأدان الملحوظ -فى حال الحكم عليه و تعلّق الشوق به-هى الآحاد من حيث الاجتماع و الانضمامءفوزان الإراده و الإيجاب فى 
تعلقهما بالآحاد وزان العلم و الوجود الذهنىءلا وزان الوجود العينىءفيلاحظ الآحاد بوجودها الانضمامى-لا بنحو التفرق-فيشتاقه 
أو يبعث نحوهءفكما ان الآحاد فى هذه الملا-حظه ملحوظه بلحاظ واحدءكذلك مراده بإراده واحدهءو نفس الشوق الأ-كيد 
السلق باللحاد غلى هذا الود مض كف العقيتلات تحوهاء كبا أنيا كذلكه فى إزادتيناامة الغين نظير الاراده المتعلقه بالامور 
العصله التدر به لكقان الأراده واحدموو إن كات بين 


(1 


-إنه دخيل فى فعليه الغرضءفأخذه فى المأمور به لا يوجب كون المقيد واجباءبل الشرط حيث إنه دخيل فى فعليه الغرضءفأخذه 
فى المأمور به لا يوجب كون المقتّد واجباءبل يوجب تقييد الواجب.مضافا إلى أن دخول التقدِّد فى الواجب لا يوجب كون 
الشرط مقدمه داخليه.فإنٌ وجود الطهاره خارجا يوجب حصول تقدّد الصلاه بهاءفتكون مقدّمه خارجيه كمقدّمات وجود 


الأجزاءءفالجزء و التقبد مقدّمه داخليهءلا مقدمات وجود الأجزاء و حصول التقيد.فتدبر. [منه قدّس سرّه]. 
ص 57١:‏ 


4ت )١‏ و العسقدق: أن الإسراده المتعلقه بالاتدون الكمد له السدريعة نفك مثينا إزادائة سوه بالأفساقة إلى وتياك 
الحركاتءبخلااف الإراده التشريعيهفإِنٌ المنبعث منها هو البعثءو قد عرفت صحّه البعث نحو مجموع امور لوحظت بنحو 


الوحده.[منه قدّس سرّه ]. 


المركب الاعتبارى و الأمر التدريجى فرق ظاهر من حيث إن الوحده فى الأول اعتباريهءو فى الثانى اتصاليه»لكنه غير فارق بعد 
لحاظ الوحده فى عالم تعلق الإراده. 


ولا-فرق-أيضاحفيما ذكر بين وحده الأثر و تعدّدهءفإن الأثر الحاصل من عده امور متفرقه فى الوجودءو إن لم يمكن وحدته 
حقيقهءإلا أن الغرض أيضا مجموع آكان الآحادهقهو الداع لارادتياءلة كل واحد واحد من أشخاض الآثار.فافهم واستقمءو لا 


-قوله[قدّس سرّه]:(لامتناع اجتماع المثلين...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(لامتناع اجتماع المثلين...الخ) .)١(‏ 

لا يذهب عليك (”أن التماثل و التضاد من الأسحوال الخارجيه للموجودات الخارجيه بحسب وقوعها فى ظرف الخارجءكما 
(أ)القائل المحقق النائينى (قده)-على ما جاء فى هام ش(ن)و(ق)-راجع أجود التقريرات 1:1١5‏ و 118. 


ص :77 


.18/4٠:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 

-١‏ ") قولنائلا يذهب عليكك أنّ التمائل..إلخ). ربما يقال أ :إن إشكال التماثل يندفع بالتأكد كما إذا كان واجب نفسى مقدمه 
لغيرهءفإنّهِ يتأ5.د الوجوب. أقول:الإراده و إن كانت قابله للشده و الضعفءو قابله للاشتداد و الخروج من حدّ إلى حدّء إلا أن 
وجود إراده شديده ابتداء أو اشتدادها و الخروج من عد القبعق إلى الشذه إلما يعقل إذا كان فى متعلقها مصلحه أكيذه أو 
مصلحتانءو أما إذا كان مصلحه قائمه بمجموع الأجزاء و مصالح أخر قائمه بكل من تلك الأجزاء-كما فى ما نحن فيه-فلا يعقل 
اقتضاء إراده شديده بمجموع الأ-جزاء و لا اشتداد الإراده المتعلّقه بنفس المجموعءو إلا لكان من باب المعلول بلا عله؛إذ كل 
بعلت قطي الساك الأرافه تحوها فيه التسلحووؤرقن مملهة فى الجوه دوك 


و من الواضح أن الفعل بما هو موجود خارجى-أى بعد مصداقيته لعنوان الموجود-لا ينَصف بالوجوب لبداهه سقوط الوجوب 
بعد الوجودءبل بما هو وجود عنوانى مطابقه و معنونه الوجود الخارجى الذى حيثيه ذاته حيثيه طرد العدم»مضافا إلى أنْ الوجوب 


و إن اريد الإسراده و الكراهه من الإيجاب و التحريمءفهما و إن كانا من الصفات الخارجيه و المقولات الحقيقيهءإلا أن الاجتماع 
الممتنع لا يخلو من أن يكون:إما بلحاظ قيامهما بالنفسءأو قيامهما بالفعل من حيث التعلق: 


فان كان بلحاظ قيامهما بالنفسءفمن الواضح عند الخبير أنّ موضوع التماثل و التضادٌ هو الجسم و الجسمانى-أى الواحد بالعدد- 
لا مثل النفس من البسائط المجرّدهءفليس النفس كالجسم حتى يقوم البياض بجزء منه و السواد بجزء آخر منه»و لذا لا شبهه فى 
قيام إرادتين أو إراده و كراهه بها بالنسبه إلى فعلينفيعلم منه أنّ المانع-لو كان-فإنّما هو من حيث التعلّق بشىءءلا من حيث 
القيام بموضوع النفسءفإنٌ النفس لتجرّدها و بساطتها قابله لقيام إرادات و كراهات بها فى زمان واحد. 


و إن كان بلحاظ قيامهما بالفعل من حيث التعلّق فقد عرفت:أن المحال قيام المتماثلين أو المتضادّين بالموجود الخارجى.مع أن 
وجود الفغل يسقط الطلب. 


(1 


-المجموع يقتضى تعلق الإراده بالجزء دون المجموعءو ليست التعلقات التحليليه-الناشئه من تعلق إراده واحده بالمجموع-قابله 
للاشتداد أو منبعثه عن مصالح قائمه بالأجزاء. هذا فى الإراده القابله فى نفسها للاشتدادءو أما البعث فهو أمر اعتبارى لا شدّه فيه 


و لا اشتداد.مع أن امره فى اعتبار بعث شديد كالإراده.فتدبّر.[منه قدّس سرّه].(نءق»ط). 


ص 2 


مضافا إلى أن موضوع الإلراده و الكراهه و سائر الكيفيات النفسانيه هى النفسء فلا يعقل قيامهما بشىء غير النفسءو تعلقهما 
بوجود الطبيعه بنحو العنوانيه لا مانع منه بعد عدم كونه فى مرتبه تعلقهما به من الموجودات الخارجيهءو لذا لا شبهه فى تعلق 
الإدرادات بوجود الطبيعه بما هى فى أزمنه متفاوته.أو بالنسبه إلى أشخاص مختلفهءفيعلم منه قبول وجود الطبيعه بما هى 
للمعروضيه للارادات و الكراهات. 


واإة انك أن الفعل ف ريه علق الأبراقه فى لشي لأسرق] #تلى لقا إراه خرص خد ناهد أن تشخصض الإتزادة 
بالمراد»كالعلم بالمعلوم»فهو صحيحءإلا أنه من باب لزوم ما لا يازم لحصول الغرض بإراده وجود الصلاه مرتينءأو إرادته تاره و 
كراهته اخرى.من غير لزوم تعلق الإراده به فى مرتبه تعلق إراده اخرى به؛لوضوح أن الكلام فى عدم تعلق وجوبين بالفعل الواحد 


بأَىّ نحو من التعلق. 


و التحقيق:أن الامتناع لبس .بجلاكك اجتماع المتمائلين :و المتضاذين كما هو المشهور عفد الجمهورسبل لأن الإراده عله للحركه 
نحو المراد»ءفان كان الغرض الداعى إلى الإراده واحدا فانبعاث الإرادتين منه فق قَوٌه صدور المعلولين عن عله واحدهءو هو 
محال.و إن كان الغرض متعدّدا لزم صدور الحركه عن علتين مستقلتين»و هو محال. 


لا يقال:هذا فى الإراده التكوينيه دون التشريعيه. 


لأنا نقول:لا- فرق بينهما إلا بكون الا-ولى علّه تامّه للحركه نحو المقصود. و الثانيه عله ناقصه.و لازمها التأثير بانضمام إراده 
المكلفءفيلزم صدور الواحد عن الكثير أيضا. 


ص :3 


1-]) فى الأصل“ للا يقبل لتعلق...). 


وده يتضح:أن الإيجاب بمعنى البعث و التحريكك أيضا كذلكءفإِن البعث لجعل الداعى.و من الواضح أن جعل ما يمكن أن 
يكون داعيا غير قابل للتعدّد مع وجتده المدعوٌ إليه؛إذ لا-زمه الخروج من حدٌ الإمكان إلى الوجوب عند تمكين المكلف من 
الامتثالءفيلزم صدور الواحد عن إرادتين و داعيين مستقلين. 


-قوله[قدّس سرّه]:(لعدم تعددها هاهنا...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه ]:(لعدم تعددها هاهنا...الخ) .)١(‏ 
سآن مق قاء اللدقال فى محلةةأن الزيحة السعرث عند هو الرجه الراقى له الوه اللفلي.. 


و من الواضح أن المقدّمه لا تجب بما لها من العنوان الذاتىءبل بما لها من حيثيه المقدّميهءو هى حيثيه واقعيه ربّما لا توجد فى 


غيرها. 

-قوله[قدس سرّه]:(بوجوب واحد نفسى لسبقه...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(بوجوب واحد نفسى لسبقه...الخ) (). 

لا يخفى عليك أن السبق المتصور هنا:إما سبق زمانىءأو سبق بالعليه» أو سبق بالطبع. 


أما السبق الزماق :فلا وه له لان ترشّح الوجوب الشرع من الوكوت الشن ل سق سيقا هنيل ف العلهالسنيظه أو 
الخزه الأخير من التركه سفخيل السق الزماتن الاستيعاله تلق المعلول عن العلديو لو فى 31 


و اما السبق بالعليه:فمن الواضح أن الوجوب النفسى إنما يتَصف بالسبق بالعليه إذا اتصف بالعليه للوجوب الغيرىءو المفروض هنا 
استحاله الوجوب الغيرى مع الوجوب النفسىءفكيف يعلمل وجود الوجوب النفسى دون الغيرى بما يتوققف على وجود الوجوب 
الغيرى الموجب لاستحاله وجوده؟!أم 


ص مرهلا 


)١ -١‏ كفايه الاصول: الست 
شورع كفايه الاصول:١6/84.‏ 


كيف يعمل عدم الوجوب الغيرى بما يتوشيف على وجوده؟!اضروره أن السبق و اللحوق متضايفان كالعليه و المعلوليهءو 
المتضايفان متكافئان فى القوه و الفعليه. 


و منه علم حال السبق بالطبعءفإن الوجوب النفسى إنما يوصف بالسبق بالطبع مع اتصاف الوجوب الغيرى بالتأخر الطبعى»و هو هنا 
محال. 


والسبق و التأخر متضايفانءو كون الوجوب النفسى فى نفسه كذ لكك إذا اضيف إلى الوجوب الغيرى لا يجدى إذا لم يكن 
كذلكك بالفعلءبل الوجه لاتصافه بالوجوب النفسى دون الغيرى:هو أن الوجوب الغيرى وجوب معلولى متقوّم بالوجوب 
النفسىءفوجوده بلا وجوده محال.و هما معا أيضا كذلك لما عرفت.بخلاف الوجوب النفسى فقط فإنه لا مانع منه. 


و بعباره اخرى:تأثير ملاكك الوجوب الغيرى مشروط بتأثير ملاكك الوجوب النفسى دون العكس .و ما كان تأثيره منوطا بشىء لا 


يعقل أن يمنع عن تأثيره. 
-قوله[قذس سرّه]:(فتامل...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(فتأمّل...الخ) لكا 


قد أفاد(قدس سره)فى وجهه فى الحاشيه (7)ما لفظه:(وجهه أنه لا يكون فيه أيضا ملاكك الوجوب الغيرى حيث إنه لا وجود له 
غير وجوده فى ضمن الكلّ؛ليتوقف (“)على وجودهءو بدونه لا وجه لكونه مقدّمه كى يجب بوجوبه أصلا...الخ). 


ولا يخفى عليك أن مقدّميه الأسجزاء:إما بلحاظ شيئيه الماهيهءأو الوجود, و الأجزاء-بالاعتبار الأوّل-علل القوام؛و لها السبق 
بالماهيه و التجوهرء و بالاعتبار الثانى علل الوجودءغايه الأمر أنها علل ناقصه.و الملاكك فى هذا 


ص :3 


)١ -١‏ كفايه الاصول:5/81. 
؟-5) أى فى حاشيه المصنف(قده)على كفايته:١4.‏ 


*- ") فى الكفايه-تحقيق مؤسستنا-:يتوقف. 


التقدم هو إمكان الوجود بمعنى أن الجزء له إمكان الوجود و لا وجود للكلء بخلاءف الكل فإنه ليس له إمكان الوجود و لا 
وجود للجزء»كما فى الواحد و الاثنين»و هذا هو التقدّم بالطبعءو لا ينافى معيه المتقدّم و المتأخر الطبعيين بالزمان. 


ونه لير لتقي الل افيمعه وسوه الكرع قر بعال عن السافلف ة لكافق :بالبقتته إلا اله اولاها باصي ذوقانو الجن 
كذلك-كما عرفت-بل قد سمعت أنه كذلك وجودا و قواما.نعم»ينبغى أن يقدّد ملاك الوجوب المقدّمى بالمقدّمه المغايره 


لذيها فى الوجؤديلة كل مقدّمه. 
لا يقال:الاقتضاء لا ينافى وجود المانع»و ليس الملاكك إل ما هو مناط الشىء فى نفسهءفلا وجه لنفى الملاكك عن مطلق المقدمه. 


لأنااقول:اقهباء الميحال محالهو قدعرقك اتحضان النقهبى فى الرجوت القترى يلك وسوى تنسى أو معهى كلفعيا 
يهال «قرصوى لاقام كيجا تند فيه سال ون إلا آل الأمر إلى إمكان المحال فى ذاته.و الكلام فى ثبوت ملاك الوجوب الغيرى 
فى ما نحن فيهءلا فى معنى كلى لا ينطبق عليه. 


و التحقيق:ثبوت ملك الوجوب الغيرى فى حدّ ذاته هنا أيضاءلكن يستحيل فعليه مقتضاه؛لأن ملاكك الوجوب الغيرى لا يؤثّر إلا 
إذا أثْر ملاك الوجوب النفسىءفتأثير ملاك الوجوب النفسى شرط فى نفسه لتأثير ملاكك الوجوب الغيرىءو هنا مانع عن تأثيره 
(1)لوحده المحلءفعدم تأثير ملاكك 


ص 086 


)١-١‏ قولنا:(و هنا مانع عن تأثيره...إلخ). لأن ملااكك المانعيه-و هو كون الشىء مقتضيا لما ينافى مقتضى الآخر؛لعدم قبول 
المحلّ لهما معا-موجود هناءإلا أنّ عدم الوجوب الغيرى هنا لا يمكن أن يستند إلى وجود المانع المزبورءو إلا لكان عدمه شرطا 
لتأثيره مع أن وجوده شرط لتأثيره»بل عدم الوجوب الغيرى هنا لأجل انتفاء الشرط-و هو قابليه المحلّ-فعدمه مع عدم الملاكك 
المؤثّر فى الوجوب النفسى لعدم الشرط؛و عدمه مع عدم وجوده المؤثر هنا لعدم شرط آخرءو منه يتضح النظر فى ما ذكرناه: من 
أن عدمه تاره لعدم الشرطءو اخرى لوجود المانع.[منه قدّس سرّه].(ق»ط) 


الوجوب الغيرى مع عدم تأثير الملاكك النفسى لعدم الشرطء.و مع تأثيره لوجود المانع»فالمقتضى على أىّ حال موجودءو ليس 
المقتضى إلا الوجوب الغيرى لا مقيدا بالنفسى و لا بعدمه؛كى يستحيل الاقتضاء. 


[فى تقسيم المقدمه الى عقليه و شرعيه و عاديه] 

اشاره 

-قوله[قدّس سرّه]:(منها تقسيمها إلى العقليه و الشرعيه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(منها تقسيمها إلى العقليه و الشرعيه...الخ) .)١(‏ 


إن كان هذا التقسيم بلحاظ الحاكم بالمقدّميهءفهو غير مستقيم فى العاديه؛بداهه أن العاده-هنا-ليست هو العرف-كما هو أحد 
إطلاقاتها فى غير مقام-بل المراد منها كون التوقف بالنظر إلى طبع الشىء و ذاته لا بقسر قاسرءو إن كان التقسيم بلحاظ التوققف 
فى حدّ نفسهءفهو سقيم بما فى المتن» و الظاهر فى نظرى القاصر هو الثانى. 


يبان ذلكك :أن التوقق:إما واقعى أو جعلى »تمع أن الواجب يما هو: 


إما متقتدّد بوجود المسّى بالمقدّمه واقعا-مع قطع النظر عن الأنظار و وجوه الاعتبار-فالتوقف واقعىءو إما متقتّد به بحسب جعل 
الجاعل و اعتبار المعتبر» فالتوقف جعلى كالصلاهفإنها-بما هى حركات خاصه وقعت موقع الوجوب- لا توقف لها وجودا-مع 
قطع النظر عن جعل الشارع-على الطهاره.بل الشارع جعلها مده بها بالأمر بالصلاه عن طهارهءو التقسيم بلحاظ مقدّمه الواجب» 
لا بلحاظ مقدّمه وجود المصلحه الواقعيه.مع أن المصالح-أيضا-ربما تختلف بالاعتبار. 


ص :71 


.4/41١:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


وأما تونق الصلاه عن طهاره على الطهاره»فهو من باب الضروره اللاحقهءلا الضروره السابقه»و مناط الوجوب الذاتى و الامتناع 
الذاتى و الإمكان الذاتى»ملاحظه مقام الذات كما لا يخفى. 


لا يقال:فلا وجه لجعل العاديه مقدمه؛لأ-ن استحاله الصعود بلا نصب السلم-مثلا-من باب استحاله وجود الشىء مع عدم 
علته؛حيث إنه لا يمكن الطيران لعدم الجناحءو لعدم القوه الخارقه للعاده. 


لأنا نقول:فرق بين الامتناع بالغير و الامتناع بالقياس إلى الغير»و ما هو من قبيل الضروره اللاحقه هو الأولءو ما هو مناط الاستحاله 
العاديه هو الثانى» بمعنى أن الصعود بلا نصب السلم بالقياس إلى من ليس له قوه عماله متصرّفه محال.من حيث إن عدم القوه 


ِأَبى ذلككءلا من حيث إن المعلول ممتنع بعدم علته.فتدثرءفا نه حقيق به. 
-قوله[قدّس سرّه]:(فهى أيضا راجعه إلى العقليه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(فهى أيضا راجعه إلى العقليه...الخ) .)١(‏ 


مقابله العاديه للعقليه مع اشتراكهما فى الاستحاله الواقعيه بملاحظه أنْ استحاله الكون على السطح بلا طىّ المسافه محال؛لاستحاله 
الطفره برهاناء و استحالته بلا نصب السلم ليست لاستحاله الطيران برهاناءبل لأن الجسم الثقيل بالطبع ليس له الطيران»بل بقاسر 
من جناحءأو قوه خارقه للعاده.مع إمكان الطيران ذاتاءفمنشأ الاستحاله فى الأول أمر برهانى عقلىءو فى الثانى أمر طبعى عادى.و 
إن كان بالقياس إلى عدم القوه-أو مع وصف انعدامها فعلا- محالا عقلا. 


و بالجمله:أصل طيّ المسافه مقدمه»و نصب السلم كذلثء إلا أن الأول 
ص :50 


)١ -١‏ كفايه الاصول:47/". 


مقدّمه لاقتضاء حكم العقلءو الثانى مقدّمه لاقتضاء طبع الجسم بما هو.من دون قاسر. 


و بعباره اخرى:امتناع كون شىء بدون شىء تاره امتناع ذاتىءو اخرى وقوعى كامتناع الكون على السطح بلا طيّ المسافهءفإنه 
يلزم من وقوعه محال و هى الطفره المستحيله عقلاءو ثالثه لا يكون الامتناع كذلكك كالكون على السطح بلا نصب السلمءفإنه لا 
يلزم من فرض وقوع الطيران أو القوه الإلهيه الخارقه للعاده محال لعدم استحالتهماءو إنما يستحيل بلا نصب السلم بالقياس إلى 
عادم الجناح و عادم القوه الخارقهفيسمَّى الممتنع بالامتناع الذاتى و الوقوعى بالمحال العقلىءو يسمّى الممتنع بالامتناع القياسى 
بالمحال العادىءو باعتبارهما يكون التوقف الواقعى عقليا تارهءو عاديا اخرى. 


نعم»حقيقه المقدّمه هى الجامعه بين الطيران و نصب السلمءإلا أنه ينحصر الجامع فى الثانى لعدم ما يتمكن معه من الطيران»فهو 
واجب بالعرض لا بالذاتءفالتوقف بالنسبه إلى هذا الواجب بالعرض عادكءلا بالإضافه إلى الجامعءفإنه عقلى كأصل طى 
المسافه. 


و الكلا-م فى المقدمه القابله للاتصاف بالوجوب فعلا-و التقسيم إلى الثلا-ثه بهذه الملا-حظه.كما أن المأمور به لو كان هو 
التسخين الإرادى أو التبريد كذلك, فعدم التمكن من التسخين و التبريد بمجرّد إرادتهما مع إمكانهما ذاتا يوجب مقدّميه مسن 
أو مبرّد خارجىءفالوجوب هناك عرضىءو أصل المقدّمه ذاتى» و هنا مقدّميه المقدّمه بالعرضءإلآا أن ذلكك لا يوجب عدم 
المقابله بين المقدّمه العقليه و العاديه»كما أن رجوع الثانيه إلى الاولى-بعد ملاحظه الامتناع بالقياس إلى الغير أو بالغير-لا ينافى 
المفايلة يتما ءالذاك. 


"١: ص‎ 


[فى تقسيم المقدّمه الى مقدمه وجوب و صحّه و وجود] 

اشاره 

-قوله[ قدّس سرّه]:(و بداهه عدم اتصافها بالوجوب...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و بداهه عدم اتصافها بالوجوب...الخ) .)١(‏ 


فإنه ما لم تتحمّق المقدّمه لا وجوب لذيهاءو مع تحقّقها لا مجال لإيجابهاء فإنه طلب الحاصلءهذا هو المعروف فى بيان الوجه 
لخروجها عن محل البحث. 


وفيه بحث:إذ لو كانت الشرطيه على نحو الشرط المتأخّر كان وجوب ذيها قبل وجودها زماناءفلا يلزم من ترشّح الوجوب إليها 
طلب الحاصل.نعمء يلزم عليه كل منهما (7)للآدخر؛إذ المقدّمه من أجزاء عله وجوب ذيهاءو وجوب ذيها عله وجوبهاءو وجوبها 


من أدزاء عله وجووها: 
ص "١:‏ 


.٠١/947:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 

)١ -١‏ قولنا:(نعم يلزم عليه كل منهما..إلخ). بل ليس محذور فيه أيضاءفان فعليه وجوب ذى المقدمهءو إن كانت منوطه بفعليه 
المقدّمه و فعليه وجوب المقدمه و إن كانت منوطه بفعليه وجوب ذيهاءإلا أن وجود المقدّمه ليس معلولا لوجوبها بنحو وجودها 
الخارجىءبل بنحو وجودها فى افق الدعوهءو هى النفسءو قد مرّ مرارا: أنه لا توقف للمعلوم بالذات على المعلوم بالعرضءبل 
بينهما الموازنه و التطابق. و اعلم أن إخراج المقدمه الوجوبيه عن مورد البحث يقتضى إخراج بعض أفراد مقدّمه الصيحه على 
كاه( قكين شع عن بيع البحث. توضيحه: أن إرجاع مقدّمه الصحه إلى مقدمه الوجودءتاره لأجل الاختصارءو إمكان التعبير 
بجامع بأن يراد من مقدمه الوجود مقدمه الوجود المطلقءالذى يعت وجود الصحيح و غيره.فالأمر سهل.و اخرى لأجل عدم الفرق 
بينهما واقعاءفهو غير وجيهءلا لأجل أن المقدّمات العقليه و العاديه مقدمات خخارجيه يتوقف عليها وجود ذيهاءو المقدمات 
الشرعيه مقدمات داخليه يتوقف عليها الامتثال لفرض دخول التقيد فى المأمور بهءو ذلك لأن هذا الوجه يوجب عدم الميز بين 
الطائفتين؛إذ كما أن المقدمات العقليه و العاديه مقدمات لوجود ذات المقيد.- 


مضافا إلى لزوم تعليق وجوبها على اختيار المكلف لعلمه بأنه لو لم يأت بها لا وجوب لذيها سابقا. 
[فى المقدّمه المتقدّمه و المقارنه و المتأخره] 

اشاره 

-قوله[قدذس سرّه]:(و حيث إنها كانت من أجزاء العله...الخ) 

عقوله|قدّس سده]:(و ححيث إنها كانت هن أجزاء العله...الخ) .)١(‏ 


لا يخفى عليكك أنّ العلمه الحقيقيه اصطلاحا و إن كانت ما يحتاج إليه الشىء صدورا أو قواماءو الشرط حينئذ بنفسه ليس 
كذلكءو لذا قسَموا العلل إلى الاربع لا غير. 

لكأن التحقيق:أنْ الشرط إما من متشمات فاعليه الفاعل»أو من مص شهححات قبول القابل؛و توصيف توقف المعلول به من باب 
الوصف بحال متعلّقه»و لأفلا حاجه له بنفسه فى مقام الصدور إلا إلى الفاعل»فحصول الإحراق فى الخارج يتوقف على ما منه 


الإحراقء أو ما به الإحراق-على 
1( 


-كذلكك المقدّهات الشرعيه مقدّمات لحصول التقيديفكلتاهما مقدمه لوجود المأمور بههبل لأنْ الشرائط الشرعيه حيث إنها 
توجب تقيد الواجب فى مقام تأثيره فى الغرضءكما هو حقيقه الشرطيهءفلا محاله ليست هى مقدمه لوجود الواجب.و لا لصحته 
بمعنى مطابقه المأتيّ به للمأمور بهءبل مقدمه لفعليه الغرض من الواجبءو بهذا الوجه يصحٌ التقابل بين مقدّمه الوجود و مقدمه 
الصحهءو حينئذ ينبغى إخراج مثل قصد القربه و الوجه ممّما هو مقدّمه لفعليه الغرضء مع عدم إمكان أخذه فى الواجبءو عدم 


إمكان تقييد الواجب بهءبل عدم إمكانه بوجوب آخر نفسيا أو مقدميا.فتدبر.[منه قدّس سرّه].(ن»ق»ط). 
ص :77 


)١ -١‏ كفايه الاصول:18/87. 


اختلاف النظر فى النار-إلا أن النار لا تؤثّر إلا إذا كانت بوصف كذاءكما أنّ الجسم لا يقبل الاحتراق إلا إذا كان بوصف كذا. 
فتحقق:أنّ معنى شرطيه الوضع و المحاذاه أو يبوسه المحلّ و نحو ذلكك: 
إما كون الفاعل لا يتم فاعليته»أو الماده لا تتم قابليتها إلا مقترنا بهذه الخصوصيه. 


و عليه يصحٌ لحاظ شرطيه الطهاره للصلاه؛فإنٌ معنى شرطيتها لها ليس توقف وجودها على وجودهاءبل توقفها فى الفاعليه و 
تماميه التأثير عليهاءكما فى الفواعل الحقيقيه الطبيعيه و شرائطهاءو لم نجعل الطهاره شرطا للأثرءليقال:إِنّها بحسب لسان أدلّتها 
شرط للصلاه.بل هى من مصبححات فاعليه الصلاه للأدثر المرنّب عليهاءأو من متسّمات قبول النفس -مثلا-للأثر الآتى من قبل 
الصلاه. 


و منه يظهر:أنٌ كون شرطيه الطهاره-مثلا--للصلاه بمعنى تقيبدها بها شرعا لا ينافى كونها من متممات فاعليه الصلاه فى نظر 
الشارعءو لذا قدّ.دها بها خطابا لتقةِ.دها بها واقعا فى فاعليتهاءفمجرّد كون الشرطيه شرعا بمعنى التقد (0)لا يوجب التفضّءى عن 
الإشكالءو لا عدم كون الشرط الشرعى 


ص رف 


)١ -١‏ قولنا:(فمجرّد كون الشرطيه بمعنى التقيد..إلخ). و ربما يقال:بأن حال التقتِد بالمتأَر حال المركب التدريجى الذى يحصل 
الامتثال بتمامه. فإنه فى المتقيد يحصل الامتثال بحصول القيد المتأخر فإنه عنده يحصل المتقيد بما هو متقيد و فيه: أولا:ان التقيد 
لا يكون إلا بنحو من الاقتران حتى ينتزع منه تقتيد أحدهما بالآخر»فالصلاه بلحاظ صدورها من المستجمع للطهاره و التستر و 
الاستقبال مثلا تكون مقترنه بها و أما الأمر المتقدّم المتصرّم الذى لا بقاء له و لا لأثرهءأو المتأخَر الذى بعد لم يوجدءفلا معنى 
لاقتران الصلاه مثلا به لينترع تقتئدها بهءو تلحظ متقتيده به فى مقام الأمر بهاءإلا أن يرجع إلى معنى آخر مقترن بالصلاه كالصلاه 
المسبوقه بكذاءاو الملحوقه بكذاءو يكون اللحوق أو السيق المقترن بالصلاه قيدا لهاءدون ذات السابق أو اللاسحق كما هو 
المفروض. و ثانيا:أن بناء تماميه الامتئال على حصول القيد تنظيرا بالمركب التدريجى خروج عن- 


كالشرط العقلىءبل الأمر فيهما على حدّ واحدءو هكذا بالإضافه إلى الشرطيه الجعليه المنتزعه من مقام الطلبءفإنه لو لا الأمر 
بالصلاه عن طهاره لما صخ انتزاع الشرطيه من الطهارهءو هذه الشرطيه الجعليه أيضا على حدّ الشرائط الواقعيه:إمَا من مصبححات 
الفاعل» أو من متممات القايلءفانه لو لا ملاحظه الصلاه مقترنه بالطهاره لا تكون الصلاه قابله لانتزاع المطلوبيه منهاء كما إنه لو لا 
صدورها عن طهاره خارجا لما كانت قابله لانتزاع مطابقتها للمطلوبء و وقوعها على صفه المطلوبيه. 


-قوله[قدس سرّه]:(و لا بد من تقدّمها بجميع أجزائها...الخ) 
نواه[ قلس الو لايد من تقدّمها بجميع أجزائها...الخ) 400 


لا يخفى عليكك أن العله:إما ناقصهءأو تامهءو ملاكك التقدّم فى الاولى هو الوجود.و فى الثانيه هو الوجوب. بمعنى أن المعلول فى 
الخوق لأ يكن له الومسوه للدي الملتتوسوكو و لمكي كنا أن المستولض القانه لأ نعي الآ و العلا قدا وسية وعكن أت 
حال لا يعقل وجود المعلول-و ضروره وديا إذا وجدت العله و وجبت.و لازم هذا المعنى فى الموجودات الزمانيه أن لا 


يتقدم 
0( 


-فرض الشرط المتأخَرءو يكون كالنقل فى الإجازه.مع أنه أمر معقول فى الإجازه»دون الغسل فى الليله المستقبله.فإن القابل 
للانتساب بالإجازه إلى المجيزءو المحكوم عليه بالوفاء هو العقد المعنوى الذى يتسبب إليه بالعقد اللفظىءو إلا فاللفظ لا قرار له 
حتى ينسب فعلا إلى المجيز و يؤثّر فى الملككءأو يحكم عليه بالوفاء و الحلءبخلاف الصومءفإن الإمساكك قد تصرّمءو تخلل بينه 
و بين الغسل العدمءفما الأسمر الباقى المقترن بالغسل و الطهاره ليكون متقيّدا بهماءحتى يحصل الامتثال بإتيان المقيدإلا أن 
يتكلف و يجعل أثر الصوم أمرا باقيا إلى أن يحصل الغسلءو يكون المأمور به و المطلوب بقاء ذلكك الأثر بالغسل؛بحيث لو لم 
يحصل لزال ذلكك الأمرءفكأنه لم يأت بشىء لفرض مطلوبيه وجوده الباقى بالغسلءو كل ذلك تكلف واضح.|منه قدّس سرّه]. 
(ن.ق.ط). 


ص حون 


١8 كفايه الاصول:947‎ )١ -١ 


المعلول على علّته زماناءو إلأ لم يكن بنحو وجوده كأيينا لوخ كس لل لبها عليه ونانادو عقديها الطيفى أن العلى ا حتين اغن 
إفكال خرالملة زمانا: 


و أما المعيه الزمائيه للمعلول بالنسه إلى عله فمختانه بالأضافة إلى العله التاقه .و الناقضة. 


و ماذكرنا-أن مقتضى العليه هى التبعيه فى نحو وجود المعلول لوجود علته زمانا-ليس لأجل لزوم الخلفءأو الجمع بين 
النقيضين؛نظرا إلى أن نتيجه تأخر العله أنّها دخيله و غير دخيله»و موقوف عليه و غير موقوف عليهءو لا لأجل أنه فى قوه المعلول 
بلا-عله؛لوضوح اندفاع الجميع حسب الفرضءفإِنٌ المفروض كون المتأخَر عله»فالفرض فرض كون المعلول ذا علهءو حيث إِنَّ 
الفرض فرض الاستناد إلى المتأخَرءفلا يلزم من تأخَره عدم كونه دخيلاءبل لا بد من إقامه البرهان على عدم إمكان دخله»و هو 
لزوم تأثير المعدوم فى الموجودءفإن الموجود فى ظرفه معدوم بالفعلءو الآثر موجود بالفعل»و لا يمكن أن يترشّح موجود بالفعل 
عن معدوم بالفعل. 


-قوله[قدس سرّه]:(ضروره اعتبار مقارنتها معه زمانا...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(ضروره اعتبار مقارنتها معه زمانا...الخ) .)١(‏ 


العلدزإغا أن تكرنهة ثرف أو مقدية للأثرءو الغانيه عو المعدءو فاته أنيقورت التحلول إلى متك يمكق دورة عن العلديو قله له 
يعتبر مقارنته مع المعلول فى الزمانءبخلا-ف المؤثره بما يعتبر فى فعليه المؤثّريّه أو تأثر المادّه»فإنه يستحيل عدم المقارنه 
زماناءفإنٌ العلّه الناقصه و إن أمكن أن توجد ولا وجود لمعلولهاءإلا أنها لا تؤثّر إلا و هى مع أثرها زمانا فى الزمانيات»فما كان 
من الشرائط شرطا للتأثيرء كان حاله حال ذات"المؤثرءو ها كان شرطا لعقريب الأثر 


ص :80 


.5١/97:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


كان حاله حال المعدّ.و من الواضح أن الالتزام بكون جميع الأسباب و الشرائط الشرعيه معدّات جزاف. 
-قوله[قدّس سرّه]:(و بالجمله:حيث كان الأمر من الأفعال الاختياريه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و بالجمله:حيث كان الأمر من الأفعال الاختياريه...الخ) (1). 


لا يذهب عليكك :أن الإ.راده حيث إنها من الكيفيات النفسيهءفلا بدّ من تحمّق مباديها فى مرتبتها حتى ينبعث منها شوق متأكد 
فسان وسواء كاة الشوق متعلقا بفعل الغير نو .من الإآراده التشر يعيد أو متعلقه بقعا تتسدسواء كان تحريكه للخين أو غير الكففو 
هى الإراده التكوينيه. 


و من الواضح أنْ مبادى الإسراده-بما هى إراده-لا تختلف باختلا-ف المرادات.و ليست مباديها مختلفه بالتقدّم و التأخرو 


وأا اعت و التدرركه الأمعارياق «اللذان هما هن أفعال الكترحفيها حارفا باغمار تعلق الآرادة نوما تكسائن المرلةاكوو أن 
اعبار تفستهوباد كما هو محل الكلام-فالإشكال فيهما على خاله؛إذ لو توقئ اتصاف البعث الحقيقى بعنوان حسن على وجود 
شىء خارجاءفلا محاله لا يصير مصداقا لذلكك العنوان إلا بعد تحمّق مصبحح انتزاعه خارجا. 


و مثله الكلا-م فى شرط الوضعءفإِنٌ الشىء إذا كان شرط للانتزاع بما هو فعل النفسءأو تصديق العقلءفلا محاله يكون شرطا 
بنحو وجوده النفسانى المناسب لمشروطهءو شرط الالنتزاع-بما هو انتزاع-ليس من محل النزاعءبل الكلا-م فى شرطيه شىء 
للمنتزعءو هى الملكيه-مثلا-و الإشكال فيه على حاله لعدم معقوليه دخل أمر متأخر فى ثبوت أمر متقدّمءو المفروض أن الإجازه 


ص ان 


)١ -١‏ كفايه الاصول:4/94. 


بوجودها الخارجى شرط لحصول الملكيه الحقيقيه من حين العقد. 
فاتّضح:أن رجوع الأمر إلى المقارن ليس إلا فى ما هو خارج عن محل النزاع»كنفس الإراده و الانتراع. 


و التحقيق:أنه يمكن دفع الإشكال عن الملكيه-و شبهها من الا-مور الوضعيه الشرعيه أو العرفيه-بما تقدّم منا فى تحقيق حقيقه 
الوضع فى أوائل التعليقه.و لا بأس بالإعاده.فلعلّها لا تخلو عن الإفادهءو لنحرّر الكلام فى الملكيهءفيعلم منها حال غيرها. 


فنقول:ليست الملكيه الشرعيه و العرفيه من المقولا.ت الحقيقيه»و إن كان مفهومها من المفاهيم الاضافيهءو ذلكك لأن المقولات 
أجناس عاليه للموجودات الامكانيه»و هى إمّا ذات مطابق فى الأعيان»أو من حيثيات ما له مطايق فيها. 


والمقوله إِنّْما تقال على شىءءو تصدق عليه خارجاءإذا كان هناكك مع قطع النظر عن ذهن ذاهن أو اعتبار معتبر أمر يصدق عليه 
حدٌ المقوله. 


و من الواضح :أنه بعد الإيجاب و القبول لم يتحمّق خارجا ما له صوره فى الأعيانءو لا قام بالمالك و المملوكك حيثيه عينيه.بل 


هما على ما هما عليه من الجواهر و الاعراض من غير تفاوت أصلا. 
لا يقال:منشأ انتزاع الملكيه هو العقد.و قد حصل بعد ما لم يكن. 


لأنا نقول:الأ-مر الا-نتزاعى يحمل العنوان المأخوذ منه على منشئهءكما أنْ عنوان الفوق يحمل على نفس الجسم الكائن فى الحيز 
الخاصٌ.و من البيّن أن الملكيه لا تحمل على العقد.بل تحمل بمعناها الفاعلى على ذات المالكءو بمعناها المفعولى على ذات 
المملوكء.و نسبه العقد إليها نسبه السبب إلى المستبءلا نسبه الموضوع إلى عرضه. 


لا يقال:نحن لا نقول:بأن الملكيه حيثيه قائمه بالعقد؛ليرد الإشكال المزبورءبل نقول:بأن العقد منرّل منزله الملكيه.فهى إحاطه 


تنزيليه قائمه 


ص 86 


بالعاقد. 


لأنا نقول أُوّلاإِنَ العقد اللفظى بما له من المعنىءقائم بالعاقد لا بالمالكك, و كونه وكيلا-عنه يوجب أن يكون العاقد مالكا 
حقيقهءو ذات المالكك مالكا تنزيلا. 


و ثانيا:بآنَ المالكيه و المملوكيه متضايفتان»و ليس هناكك صفه عينيه قائمه بالمملوكك كقيام العقد المنزّل منزله الملكيه بالعاقدءو 
العين الخارجيه هى المملوكه حقيقهءلا المقوّم للإحاطه التنزيليه ليكون حال المالكك و المملوكك حال العالم و المعلوم بالذات. 
و ثالنا:الكلا.م فى كون الملكيه مقوله واقعيه»و العقد اللفظى الموجود فى الخارج من مقوله الكيف المسموعءو المقولاءت 
متبايناتءو بقتّه الكلام فى محله. 

و مما ذكرنا يتتضح:أنها لا تنتزع عن الحكم التكليفى بجواز التصرّف أيضاءبتوهم:أن السلطنه ليست إلا كون زمام أمر شىء بيد 
الشخصء.و كونه تحت اختياره»و هو عباره اخرى عن إباحه أنحاء التصرفات فيهءفإ نكك قد عرفت لزوم حمل العنوان المأخوذ من 


المنتزع على المنتزع عنه مع أنه لا يقال: 


جواز التصرف مالكك أو مملوككءو كون الملكيه نفس جواز التصرف رجوع عن دعوى انتزاع الحكم الوضعى عن الحكم 
التكليفى»بل هو عين الحكم التكليفى» و الحال أن مفهوم الملكيه بجميع معانيها لا ربط له بمفهوم جواز التصرف .مع أن الملكيه 
الشرعيه لا تدور مدار جواز التصرّفات-كما فى موارد الحجر-فيلزم إما بقاء المنتزع بلا منشأءو هو محالءأو كون الملكيه-مثلا- 
للوليّءلكون المنشأ -و هو جواز التصرف له (١)-و‏ هو مما لا يلتزم به أحد. 


لا يقال:منشأ انتزاع الملكيه مطلقا تمككن المالكك خارجا من التصرّفات النافذه-كالبيع و نحوه-فالملكيه بمعنى السلطنه المنتزعه 


ص ين 


)١ -١‏ كذا فى الاصل.و لعله هكذا:لكون المنشأ هو جواز التصرف لهءو هو.... 


التصرّفات النافذه. 


لذن شوك سيففه الكو ناتعا هن :بالا فياف | لق ها للا السو القن لذ سباتة لبا كا رمعا نلعن المداو دون المفرول رسن 
الملكيه هى العين المملوكه شرعاءفالسلطنه الحقيقيه الخارجيه-التى لا تتفاوت بتفاوت الأنظار- إنما تكون للقاهر على العين 
خارجا و لو غصباءو هذا بنفسه شاهد على أن الملكيه الشرعيه ليست من المقولات الواقعيهءفإنها لا تختلف باختلاف الأنظار و 
أنحاء الاعتبار»مع أن شخصا واحدا بالنسبه إلى عين واحده ربما يكون مالكا فى نظر الشرع دون العرفءو بالعكس. 


لا يقال كيف؟و حدّ الإضافه المقوليه صادق على الملكيهءفإن ملاكها تكرّر النسبه»و هو موجود فيهاءغايه الأمر أنها من الإضافات 
المتشابهه الأطراف كالاخوٌه و الجوار. 


لأنا نقول:نعمءالملكيه-مفهوما-من المفاهيم الإضافيهءلكن مجرّد كون المفهوم كذلك لا يقتضى أن يكون مطابقه من 
المقولاءت» كيف؟و يصدق العالميه و القادريه و غيرهما من العناوين الإضافيه عليه-تعالى -مع عدم اندراجه تحت العرض و 
العرضى لمنافاته لوجوب الوجودءبل كون المطابق مقوله حقيقيه أم لا إِنْما يعلم من الخارج. 


ومنه بظهر للمتفطة أن سنخ ملكيته-تعالى-أيضا ليس سنخ ملكيه العبادءو إن كانت فيهم مقولهءبل مالكيته باعتبار إحاطته فى 
مقام فعله؛بداهه إحاطه الوجود الانبساطى على جميع ما فى دار الوجود.فالمطابق الحقيقى للملكك فيه-تعالى-هو الوجود 
المنبسط.فالمفهوم إضافه عنوانيه»و المصداق إضافه إشراقيه. 


فان قلت:إذا لم يكن مطابق الملكيه الشرعيه من المقولات الحقيقيه حتى الانتزاعيه»فقد خرج بذلك عن موجودات عالم الإمكان 
لانحصارها فيهاء كما 


ص ااا 


قلت:التحقيق فى الملكيه-و غيرها من الوضعيات الشرعيه و العرفيه-أنها موجوده بالاعتبار لا بالحقيقه»فكما أن الأسد له نحو من 
الوجود الحقيقىءو هو الحيوان المفترس.و الاعتبارىءو هو الشجاع»كذلك الملكيه ربما توجد بوجودها الحقيقى الذى يعد من 
الأعراض الخارجيه و المقولات الواقعيه»كما فى المحيط على العين و الواجد المحتوى لها خارجا-و إن كان غاصبا-فهو باعتبار 
نفس الإحاطه الخارجيه من مقوله الجده.و باعتبار تكرّر نفس النسبه-أعنى المالكيه و المملوكيه-من مقوله الإضافه.و ربما توجد 
بوجودها الاعتبارى» فالموجود بالحقيقه نفس الاعتبار القائم بالمعتبر»و إنما ينسب هذا الوجود إلى الملكيه لكونها طرف هذا 
الاعتبار.و كما أن مصيحح اعتبار الرجل الشجاع أسدا هى الجرأه و الشجاعه كذلك مصبحح اعتبار المتعاملين مالكا و العين 
ممل وكا (؟)هى المصلحه القائمه بالسبب الحادث الباعثه على هذا الاعتبار. 


ومن هذه المرحله تختلف الانظارءفالملكيه من المعانى التى لو وجدت فى الخارج لكان مطابقها عرضاءلكنها لم توجد حقيقه 
هناءبل اعتبرها الشارع أو العرف لما دعاهم إليه.و حيث إن حقيقتها شرعا أو عرفا عين الاعتبارءفلا مانع من اعتبارها بلحاظ أمر 
متقدّم متصرّم أو أمر مقارن أو متأخرءو لعل نظر من جعل العلل الشرعيه معرّفات إلى ذلككءفإِنَ المتقدّم أو المقارن أو المتأخر 
5 


ص :6*0 


"٠ منطق السفاء 087 1:70 المقاله الثانيه من الفن الثانى الفصل الرابع و الخامسءو الجوهر النضيد:7"»فى المقولات العشر‎ )١ -١ 
فى مقوله البإنتكفى الأسقار اعتدو العاليية (رحيه اللقاء: عا قولهه أنه امقر لاعار سعد هيل المترهيو كذا‎ 
*737:ع»الفصل:2ءفى الجده؛إذ قال: (و قد يعبر عن الملكك بمقوله(له)فمنه طبيعى ككون القوى للنفس.و منه اعتبارى خارجى‎ 
ككون الفرس لزيدءففى الحقيقه الملكك يخالف هذا الاصطلاحءفإن هذا من مقوله المضاف لا غير).‎ 

؟- 35) المقصود:...اعتبار المتعاملين مالكين و العين مملوكه... 


عن دخول الشخص فى عالم اعتبار الشارع»كما أن سببيتها لهذا الوجود الاعتبارى-مع قيام الاعتبار بالمعتبر-بملاحظه أن الشارع 
بعد ما جعل اعتباره منوطا بهذا الأمر.فالموجد له متسبب به إلى إيجاد اعتبار الشارع؛ فاعتبار الملكيه فعل مباشرى للمعتبر»و أمر 


فإن قلت:المعنى المعتبر و إن لم يوجد بوجوده الحقيقى إلا أن الاعتبار موجود بالحقيقه لا بالاعتبارءو اقتضاء الأمر المتقدّم 
المتصرّم أو المتأخَر لأمر موجود قول بوجود المعلول بلا عله مقارنه له وجوداءفعاد الإشكال.و ليس الكلام فى مبادى الاعتبار-بما 
هو اعتبار-حتى يكتفى بوجودها اللحاظى المسانخ لهءبل فى مبادى الشىء بوجودها الاعتبارىءو هى الجهه المصحححه المخرجه 
له عن مجرّد فرض الفارض و أنياب الأغوال. 


قلت:اقتضاء العقد-مثلا-لاعتبار الملكيه ليس على حدّ اقتضاء الفاعل» بل على حدّ اقتضاء الغايه. 


و من البين:أن الغايه الداعيه إلى الاعتبار لا يجب أن تكون مقارنه له وجوداءفكما أن امرا موجودا فعليا فيه مصلحه تدعو الشارع 
إلى اعتبار الملكيه لزيد-مثلا- كذ لكك الإيجاب المتصرّم أو الإجازه المتأخره فيهما ما يدعو الشارع إلى اعتبار الملكيه فعلا لمن 
حصل أو ييحضل له سبب الاعتباز» كما لا يخفى على اولى الأيصار. 


وفيه أن المصلحه الداعيه إلى شىء لا بد من أن تكون قائمه بذلكك الشىء.فالمصاحه الداعيه إلى اعتبار الملكيه قائمه بنفس 
اعتبار الملكيه.و مترتبه عليه لا على السببء.و لا محاله للسبب دخل فى صيروره الاعتبار ذا مصلحه فيعود محذور الشرط المتأخر. 


5١: ص‎ 


الاعتبار قائما به»كما لا يعقل أن يكون العقد الخارجى سببا و مقتضيا للاعتبارءبل السبب الفاعلى نفس المعتبر. 


المتمّم لقابليه القابل» خصوصا مع كون الاعتبار قائما بغير من يقوم به العقدءبل مصلحه اعتبار الاختصاص انحفاظ نظام المعيشه 


بعدم تصرّف كل أحد فيما اختصٌ بغيره قهرا 
ص :57 


)١ -١‏ قولنا:(يمكن أن يقال:إن مصلحه..إلخ). توضيحه:ان تصحيح الشرط المتأخّر فى الاعتبارات مبنى على مقدّمات ثلاث: 
إحداها-عدم دخل الإجازه-مثلا-_بوجودها الخارجى فى وجود الاعتبارءو لا-فى وجود المصلحه خارجا بنحو السببيه و 
القرطيف كنا أرفيهاء فى الدب اندي كوة نات الأعطان ف المسنلخة القافنه د قاترا رين ل تتكرزياءفكما أن الأثر 
المترقب من الإيجاب كونه داعيا من قبل الشارع فى ذاتهءلا تحمّق الدعوه الخارجيهءو كذا الأثر المرغوب من التحريم كونه رادعا 
من قبل الشارع فى نفسهءلا تحمّق الردع خارجاء كذلك الأثر المرغوب من اعتبار الملكيه لشخص خاصٌ انحفاظ نظام المعيشه 
به تشريعا؛ بحيث يمنع الغير عن التصرّف فى ملكه بدون رضاه تشريعا لا خارجا. ثالثتها-أنّ اعتبار الملكيه-القائم به المصلحه 
المزبوره-يتقوّم بطرف خاصٌ فى افق الاعتبار؛لاستحاله اعتبار الملكيه المطلقه الغير المضافه إلى طرفءفالطرف له دخل فى 
تحمّق اعتبار الملكيه من حيث أصله على حدّ دخل ذات المعلوم فى العلم»و ذات المشتاق إليه فى الشوق.و من حيث خصوصيته 
لأجل كون الاعتبار الذى له المصلحه تشريعا فى هذا الفرض بالخصوصءو لكنه كالشوق و كالبعث لا بد من ملاحظه المشتاق 
إليه و المبعوث نحوه بنحو فناء العنوان فى المعنونءفحينئذ يكون اعتبار مالكيه المتعاقدين-تسبيبا أو مباشره أو إمضاء-ذا مصلحه 
فلا بدّ من حصول العقد المنسوب إلى الشخص خارجا بأحد هذه الوجوهءو أخرى يكون اعتبار مالكيه من عقد له-بحيث يمضيه 
فيما بعد-ذا مصلحه فى قبال مالكيه من عقد له و لا يمضيه فيما بعدءفإذا كان خصوصيه الطرف بهذا المقدارءفلا محاله لا يتوقتف 
لاعن قعليه ما رطانق الطرق غنوانا بذلكف المقدار [مته قدسن ره اقبط 


عليه بنحو اقتضاء الأمر للدعوهءفان اعتبار اختصاص شىء بشخص خاصٌ يمنع عن التصرّف فيه قهرا عليه منعا تشريعا. 


و حيث إن اعتبار الاختصاص لكل أحد لعو لآ كرب علية الأثر الم غويهو اقفارة لبعض :دون عقن تخصيص بل مكشسن نفاة 
محاله لا مصيحح له إل ما جعله الشارع أو العرف موجبا للاختصاصءو هو التعاقد و التراضىء فيكون اعتبار الاختصاص-لمن 
حصل بالنسبه إليه تعاقد و تراض إمضاء لما تعاقدا عليه-صحيحا موجبا لانحفاظ النظام. 


و إذا كانت الإجازه المتأخره إمضاء للعقد السابق»فمقتضى اعتبار الاختصاص بعنوان الإمضاء»اختصاص الشىء على حدٌ 
تخصيص المتعاقدين الممضى من حينه على الفرضءو تأخَر الإمضاء عن العقد الممضى تأخر بالطبع لا بالزمان»كتأخر العلم عن 
المعلومءفلا ينافى تقدَّم العقد أو تأخره»كما لا يجب مقارنتهما.فتديّر جتدا. 


-قوله[قدّس سرّه]:(فكون شىء شرطا للمأمور به ليس إلا ما يحصل لذات...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(فكون شىء شرطا للمأمور به ليس إلا ما يحصل لذات...الخ) (1). 
يمكن تقريب اقتضاء طرفيه المتقدّم أو المتأخَر لإضافه موجبه لحسن المأمور به بأحد وجهين: 


الأوّل-أَنٌ المتأخر معنون بعنوان إضافى يستلزم تعنون المتقدّم بعنوان إضافى آخرءكما هو شأن العناوين الإضافيه المقتضيه لتكرّر 
النسبهءو معنى شرطيه المتأخَر كونه ملازما لعنوان فى المأمور به المتقدّم»فوجود الشرط فى الزمان المتأخر كاشف عن تعنون 
المتقدّم بعنوان إضافىءو عدمه فى الزمان اللاحق عن عدمه فى السابق»كما هو شأن المتضايفين. 


ص خرورا 


)١ -١‏ كفايه الاصول:18/97. 


فإن قلت:هذا إِنّما يتم إذا لم يكن لمقوله الإضافه وجود فى الخارجءو إلآ فلا بدّ لهذا الموجود فى السابق[من ]عله وجوديه؛حيث 
إنه لم تداق من المكلك مثلك إلا الصوم فى السابقءو الاغسال (١)فى‏ اللا-حقءو دخل المتأخر فى وجود المتقدّم يوجب عود 
الاشكال. 


قلت:مقوله الإضافه و إن كانت موجوده فى الخارجءو ليست من الاعتبارات الذهنيه كالكليه و الجزئيه و الجنسيه و النوعيه-كما 
هو الحقٌّ المحمّق فى محله (7)-لكن غايه ما يقتضيه البرهان و كلمات الأعيان أنّها موجوده فى الخارجء أما استقلالا فلا. 


توضيحه:أن للوجود-كما هو المقرّر فى مقرّه-درجات و مراتب من البروز و الظهور.مختلفه فى الشده و الضعف: 


قمتها عرقة وجوه الواحن دغ اسمه الدف :هو عيرق" حقيقة الوسوة الغين الميحدود إلى أن تنه النراقبه إلى وجوه الأحراقن 
التى نحو وجودها هو وجودها لموضوعاتها.و الأعراض أيضا مختلفه فى الشدّه و الضعف: 


فمنها كالكيفيات النفسانيه مثل العلم و الإسراده؛و دونها فى المرتبه السواد و البياض و ما شابههما من الأعراض إلى أن شهني 
العرض فى ضعف الوجود إلى حدّ يكون نحو وجوده عباره عن كون الشىء فى الخارج بحيث إذا عقل عقل معه معنى آخر. 


فوجود الإضافه-نظير وجود المحمولات الاشتقاقيه-بوجود موضوعاتها فكما أن وجود-زيد المتلبس بصفه العلم وجود للماهيه 
الشخصيه الزيديه»و وجود لعنوان العالم فى الخارج دون الذهن.فكذ لكك وجود الفوقيه 


ص عع 


)١ -١‏ كذا فى الأصلءو الأوفق بالسياق:و الاغتسال.. 
-١‏ 1) منطق الشفاء ١:18١‏ فى مقوله الإضافه.و الأسفار ١٠7:»الفصل‏ الخامس و السادس فى الإضافه. 


للسماءءفانها موجوده بوجودهاءلا بوجود منفرد له صوره خارجيه و مطابق عينىء بخلا.ف الكليه للانسان»فإن معروضها أمر 


ذهنىءفهى من الاعتبارات الذهنيه دون الخارجيه.و بقيه الكلام تطلب من غير المقام. 


إذا عرفت معنى وجود الإضافه فى الخارجءفاعلم أن وجود العنوان الإضافى ربما يتوشيف على وجود صفه حقيقيه من 
الطرفين»كالعاشقيه و المعشوقيه ()»فإِنٌ فى العاشق صفه نفسانيه»و فى المعشوق كمال صورى أو معنوىءو ربما يتوقف على 
وجود صفه فى أحد الطرفين كالعالميه و المعلوميه»فإن ما له وجود حقيقى-و هو العلم-قائم بالعالم لا بالمعلوم»و ربما لا يتوقف 
على وجود صفه حقيقيه فى أحد الطرفين»كالمتيامن و المتياسر و المتقدّم و المتأخرءو كون الشىء ثانى الاثنين و ثالث الثلاثه 
إلى غير ذلكك من الموارد التى لا يتوقف حصول العنوان الاضافى[فيها]على حصول صفه حقيقيه ذات مطابق عينىءفليكن ما 
نحن فيه من هذا القسم الأسخيرءفنفس الأأمر المتقدّم-حيث إنه يلحقه الأسمر المتأخّر فى ظرفه-منشأ لعنوان إضافى يكشف عنه 
مضايفه المتأخر.و معنى وجود العنوان الإضافى فى المتقدّم و المتأخَر كون السابق و اللاحق بحيث إذا عقلا عقل معهما عنوانان 


متضايفان.فافهم و اغتنم. 


و التحقيق:عدم سلامه هذا الطريق فى دفع الإشكال لما تقرّر فى محلّه:من أن المتضايفين متكافئان فى القوه و الفعليهءفلا يعقل 


فعليه أحدهما و شأنيه الآخر. و عليه يستحيل تحقّق العنوان الإضافى فى الصوم لعدم تحقّق عنوان الاغسال الآتيه 


(أ)كتاب التعليقات:١.‏ 
ص :50 


)١-١‏ هككذا ذكره الشيخ الرئيس أءو فى القسم الأوّل نظر؛لنٌ مضايف العاشق هو المعشوق بالذات لا المعشوق بالعرضءو 
الأول لا يتوقف على وجود صفه حقيقيه فى المعشوق كالعالم و المعلوم بالذات.(منه عفى عنه). 


فإن قلت:كما أن المتقدّم و المتأخَر عنوانان إضافيان»مع أن المفروض عدم وجود المتأخر عند وجود المتقدمءفأحدهما فعلى و 
الآخر بالقوهءفليكن العنوانان الإضافيان فى ما نحن فيه كذلكك. 


قلت:هذا الإشكال إنما يرد على المتقدّم و المتأخّر بالزمان-و هما اللذان لا يجتمعان فى زمان واحد-دون سائر أنحاء التقدّم و 


اتأتحرءو التكافو فى المثال المزبور ثابت بوجه يخصٌ الزمانءو الوجه فيه: 


إما ما أفاده الشيخ الرئيس في الشفاء (١)»و‏ ملشخصه:أنٌ عدم استقرار أجزاء الزمان إنما هو في الخارج -لا بحس وجودها العقلى- 
!| جح الرتوسن دى م استعوان اجر ابماهو فى 8-2 الحسب وجو 
فالجزءان من الزمان لهما المعيه فى الذهنءفيحضرهما العقل فى ظرف الذهنءو بحكم بتقدّم أحدهما على الآخر. 


و إما ما أفاده صدر المحققين (؟)ءو هو:أنْ معبه أجزاء الزمان فى الوجود اتصالها فى الوجود الوحدانى التدريجىء.و جمعيه هذا 
الوجود الغير القارٌ عين الافتراق. 


و هذان الوجهان غير جاريين فيما نحن فيه: 


أما الأوّل-فلأنٌ المعنون بعنوان حسن امر به هو الصوم-مثلا- بوجوده الخارجى لا بوجوده العلمى.و هذا الجواب من مثل الشيخ 
الرئيس و إن كان عجيبا-لأنّ الزمان بوجوده العينى متقدّم و متأترءو التكافؤ يعتبر فى ظرف الاتصاف لا غير-إلآ أن الغرض أن 


صحته على الفرض لا تجدى هنا؛إذ الصوم بوجوده الخارجى مأمور به.فحسنه بحسب نحو آخر من الوجود لا 
ص :582 


)١ -١‏ الطبيعيات من كتاب الشفاء ١80-1١58‏ الفصل العاشر:فى الزمان. 
؟- 7) كتاب الأسفار 110:*-/17١ءالفصل‏ الثلاثون:فى الزمان. 


يقتضى الأمر به بحسب وجود آخر. 


و أما الثانى-فالأمر فيه أوضحءإذ لا اتصال بين الصوم و الأغسال فى الوجود الوحدانى على حدّ اتصال الامور التدريجيه؛ليكون 
العنوانان متكافئين باتصال المعنونين فى الوجود. 


فاتضح:أن قاعده التكافؤ مسلّمه غير منثلمه.هذا تمام الكلام فى التقريب الأول. 


و الثانى-و هو الموافق لظاهر كلامه-زيد فى علو مقامه-و المناسب لترشّح الوجوب المقدّمى إليه:أن المتأتحر ذو دخل فى منشئيه 
المتقدّم لعنوان حسن» كدخل الغد فى منشثيه اليوم لعنوان المتقدم؛إذ لولاه لما :اتصت اليوم بالتقدّم قطعاء كما أنه لو لا اليوم لما 
اتصف الغد بالتأخَر جزماءفمعنى شرطيه المتأخّر دخله فى منشئيه المتقدّم لعنوان حسن بسببه امر به»و هو بمكان من 
المعقوليه» كما عرفت نظيره. 


وكقهةأث وضسل حض 4ف + سيشة شن ولسوا التزاعن لبس جرافاءيل لوخلدتار فى ال زماهيه ذلكه العترافو كره من عل 
قوامه؛بحيث لو لم يكن لا معنى للحيثيه التى يتحيّث بها منشأ الانتزاع»و اخرى لدخله فى وجود ذات منشأ الانتزاع و وجود الحيثيه 
فيه.فالمتأ حر إن كان بوجوده العينى دخيلا فى المنشئيه.فهو بوجوده الخاص من علل القوام أو من علل الوجودفما لم يتحمّق ما 
شأنه كذلكك لا يعقل تحمّق الأمر الانتزاعى. 


و أما النقض بالمتقدّم و المتأخَر بالزمان فباطل؛لأنْ ما به التقدّم و ما به التأخر فى الزمان ذاتى له»فبعض أجزاء الزمان بذاته متقدّم 
على بعضها الآدخرء و بعضها بذاته متأخر عن الآخرءمن دون دخل للمتأخر فى منشئيه الجزء المتقدّم للتقدّمءو لا للمتقدم فى 
منشئيه الجزء المتأخر للتأخر.نعم»حيث إن عنوانى التقدّم و التأخَر من العناوين الإضافيه المعقوله بالقياس إلى الغيرءفلا بد من 
ملاحظه 


ص 6ن 


الطرف الآخر لكون المعنى معقولا بالقياس إلى الغيرءلا لكون الطرف الآخر دخيلا فى منشئيه طرفه لما هو ذاتى له. 


و المراد من الذاتى هو الذاتى فى كتاب البرهان-لا الذاتى فى باب الكليات-بمعنى أن وضع نفس الشىء كاف فى انتزاع 
المعنىءبخلاف الابوّه -مثلا-فإنها لا تنتزع من ذات الأب.بل فيما إذا انعقد من نطفته شخص آخر. 


و أما الزمانيات:فإنْما ينتزع منها التقدّم و التأخَر بالعرض بمعنى أن الزمان هو الموصوف بالحقيقه بالوصفين؛لا الزمانياتءو إن 
صحح توصيفها بهما بالعرض فلا نقض أصلا.هذا فى مثل تقدَّم زيد على عمرو بالزمان. 


و أما الحركات-التى حقيقتها متدرّجه الوجود-فحالها حال أجزاء الزمان. 


فان قلت:و إن لم يتصف المتقدّم بعنوان حسن من قبل المتأخّر إلا أن له الإضافه فعلا ‏ بمن 2 بالمتأخَرفللصوم إضافه بمن 
تغتسل فى الليله المستقبله» و كونها ممن تغتسل فعلى لا استقباليءو كذلكك كون العقد بحيث يجيزه المالكك. 

قلت:كون المرأه تغتسلءو كون المالكك يجيز فيما بعدءليس من العناوين الانتزاعيه الموجوده فى المرأه أو المالكك.بل قولكك: 
(تغتسلءو يجيز)إخبار منكك بالاغتسال والإجازه فى الاستقبال»و إل فليس فى من يضاف إليه الصوم أو العقد صفه فعليه-و لو 
انتراعيه-فيرجع الأمر إلى استقلال الصوم و العقد فى التأثير. 


وغايه ما يمكن أن يوجه به موارد النقض هو :أن دخل المتأخّر أو المتقدّم فى أمر عينى أو انتزاعى محالءلكن دخله فى أمر 


و من الواضح:أن أتحاء التعظيمات و التذ لات و الاحترامات متفاوته فى الرسوم و العادات»فيمكن أن يكون الفعل المسبوق بكذا 
أو الملحوق بكذا تعظيما و احتراما عند الشارع»دون ما إذا تجرّد عنهما.فافهم و استقم 


ص ع 


[فى التعريف اللفظى و الشرح الاسمى] 

اشاره 

-قوله[قدّس سرّه]:(تعريفات لفظيه لشرح الاسم...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(تعريفات لفظيه لشرح الاسم...الخ) (1). 


قد تكرر منه-قدّس سرّه-فى الكتاب و غيره-كما عن بعض أهل المعقول-مرادفه التعريف اللفظى لشرح الا-سمءو مساوقته 
لمطلب(ما) الشارحهءو مقابلته للحد و الرسمءو هو مخالف لاصطلاح الحكماءءو لا مقابله بينهماء بل الحد و الرسم:تاره على نحو 
الحقيقه»و يعبر عنه بمطلب(ما)الحقيقيه» و اخرى على نحو شرح الاسمءو يعبر عنه بمطلب(ما)الشارحه.بل المقابله بين التعريف 
اللفظى و الحد و الرسم. 


قال الشيخ الرئيس فى الإشارات (01):(و منها مطلب ما هو الشىءءو قد يطلب به ماهيه ذات الشىءءو قد يطلب به ماهيه مفهوم 


و قال شارحها المحقق الطوسى(قدس سره):(ذات الشىء حقيقته ولا يطلق على غير الموجود).إلى أن قال:(و الطالب بما الثانى 
هو السائل عن ماهيه مفهوم الاسم كقولنا:ما الخلاء؟و إِنْما لم نقل:عن مفهوم الاسم؛لأن المنؤال وذ كه بصي لقوياءيا اغو السائل 
عن تفصيل ما دل عليه الاسم إجمالا. 


فإن اجيب بجميع ما دخل فى ذلك المفهوم الات حر ول عليه الاسم بالمطابقه و التضممن-كان الجواب حدًا بحسب الاسم. 
و إن اجيب بما يشتمل على شىء خارج عن المفهوم دالٌ عليه بحسب 
ص :اع 


)١ -١‏ كفايه الاصول:1/80. 
-١‏ 35) منطق الاشارات ١:21/‏ فما بعدها. 


و قال(قدس سره)فى شرح كلام الشيخ أيضا:(إنا إذا قلنا-فى جواب من يقول:ما المثلث المتساوى الأضلاع؟-:إنه شكل يحيط به 
خطوط ثلاثه متساويه كان حدًا بحسب الاسم. 


ثم إنه إذا بِئنَا أنه الشكل الأوّل من كتاب(اقليدس)صار قولنا الأوّل بعينه حدًا بحسب الذات).انتهى و نحوه ما عن شارح حكمه 
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والفرق حينئذ بين(ما)الشارحه و(ما)الحقيقيه:أن السؤال فى الثانيه بعد معرفه وجود المسئول عنه دون الاولى؛إذ الحقيقه و 
الذات-اصطلاحا-هى الماهيه الموجوده. 


و بالجمله:المعروف عندهم أن الحدود قبل الهليات البسيطه حدود اسميه» و هى بأعيانها بعد الهليات تنقلب حدودا حقيقيه.فلا 
و ليس الغرض مما ذكرنا أن شرح الاسم لا يساوق التعريف اللفظى أحياناءبل الغرض ان شرح الاسم المرادف 


لمطلب(ما)الشارحه لا يساوق التعريف اللفظى»كما هو صريح الحكيم المحقق السبزوارى فى شرح منظومتى المنطق و الحكمه 
2 


و كما هو صريح شيخنا العلامه الاستاذ(قدس سره)فى أول مبحث العام و الخاص (0.فإن كلامهما صريح فى مرادفه التعريف 
اللفظى و شرح الاسم 

6٠: ص‎ 

)١ -١‏ حكمه الاشراق:04 فما بعدها. 

1- 7) شرح المنظومه-المنطق-: #7 قال(رحمه اللّه):(..و فى مقابله[اى فى مقابل التعريف الحقيقى] تعريف اسمى هو شرح الاسم 


وايضاح حقيقه اللفظ).و كذا فى شرح المنظومه-فلسفه و فن الحكمه-:9-8(غرر فى بداهه الوجود)ءفراجع ثمه. 
*- ”0 كفايه الاصول:/5١7المقصد‏ الرابع فى العام و الخاص. 


لمظل ب (ما)الشارحة. 
[فى الواجب المطلق و المشروط] 

اشاره 

-قوله[قدّس سرّه]:(و إلا لم يكد بوجد واجب مطلق...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(و إلآ لم يكد يوجد واجب مطلق...الخ) (1). 

لا يقال:البعث إلى الواجد للشرائط العامه مطلقءفإنٌ مناط فعليه الإطلاق و الاشتراط فعليه اتصاف البعث المنشأ بأحد الوصفينءلا 
ملاحظه أنه لو لا وجدان الشرائط لكان المنشأ بعثا شرطيا. 


لأنا نقول:حيث إن البعث الحقيقى فى صوره الا-شتراط ( ”)غير موجود عنده(قدس مدرو اك مبعاله ل خض الأ بالرجوة بن 
العدم»و المتّصف بالإطلاق و الاشتراط هو البعث فى حد ذاتهءلا بوجوده الحقيقى؛بمعنى أن البعث إذا 


6١٠:١ ص‎ 


)١ -١‏ كفايه الاصول:40/ء. 

-١‏ 1) قولنا:(حيث إِنْ البعث الحقيقى...إلخ). بيانه:أن الإطلاق و الاشتراط متقابلان بتقابل العدم و الملكه.فما لم يقبل الإناطه و 
التعليق لا يكون مطلقا.و البعث المحمّق لا يعقل تعليقه على شىء للزوم الخلف.فلا يقبل العدم» فالموجود من البعث لا مطلق و لا 
مشروطءو لا منافاه بينه و بين ما يقال من أن الوجوب الشرطى لا يخرج عن كونه كذلكك بتحقّق الشرطءو إذا لم يقبل الاشتراط 
حدوثا لا يقبله بقاء. وجه عدم المنافاه:أن الموجود إذا لم يوصف بالاشتراطءفلا يوصف بالإطلاقءفالموجود من الوجوب بعد 
حصول الشرط لا مطلق و لا مشروط .فلا معنى لخروجه عن الاشتراط الى الإطلاق. نعم.بالاعتبار الذى كان مشروطا فوجوده 
وجود المنوط بشىءءلا وجود غيرهءففعليته فعليه الوجوب المنوط بشىء شرعا لا فعليه غيرهءلا- أنه ينقلب من الا-شتراط إلى 
الإطلاق.و بقيه الكلام فى محله.[منه قدّس سرّه]. 


لوحظ فى حدّ ذاته بالإضافه إلى شىء أما أن يتوقف وجوده عليه.أولاءو من الواضح أن البعث الذى لا يتوقف على شىء حتى 
القرائط العائته خين معقول 


-قوله[قددس سرّه]:(ثم الظاهر أن الواجب المشروط كما أشرنا إليه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:( ثم الظاهر أن الواجب المشروط كما أشرنا إليه...الخ) (01. 


توضيح المقاء:أنا لو قلنا بما ذهب إليه علماء الميزان-من أنّ أداه الشرط لمجرّد إفاده التعليق و الملازمهءو أن المقدّم و التالى 
منسلخان عن الحكم و أنهما يخرجان بذلك عن مقتضيات القضيه من صححه السكوت عليهاءو احتمالها للصدق و الكذب-فلا 
ريب حينئذ فى ما أفاده المصن ضف (قدس سره)من عدم البعث الفعليّ إلا بعد تحقّق ما علّق عليه.و الوجه فيما ذهبوا اليه (5): 


(أ)منطق الاشارات .١:1*"8‏ 
ص 05 


)١ -١‏ كفايه الاصول:6/40. 
"- ؟) قولنا:(و الوجه فيما ذهبوا إليه...إلخ). إلا أنه كالمصادره على المطلوب.و ذلكك لأنّ التعليق و الاستلزام:إن كان ملحوظا 
بالاستقلال. و كان صحه السكوت باعتبار الحكايه عنه أو جعله»كان طرفاه كما قيل خارجين عن مورد الحكمءإلا أن القضيه 
الشرطيه ليست كذلكك لوضوح أن أجزاء القضيه فى المقدّم و التالى لا تتكفّل لعنوان التعليق و الاستلزام اسميا حتى يكون موردا 
للحكم.بل الأداه تتكفل وقوع مدخولها موقع الفرض و التقديرءو ما بعدها يتكفل نسبه الطلوع الى الشمس -مثلا-و الترتيب أو 
الفاء يدل على الاستلزام الحرفى و وقوع المقدّم موقع الإناطه و التعليق»و قضيه التالى تتكّل نسبه الوجود إلى النهار. فما فى 
كلمات جمله من علماء الميزان أ -[من ]أن مفاد هذه القضيه أن طلوع الشمس مستلزم لوجود النهار-صحيح من وجه دون 
آخرءفإنها تدل على الاستلزام الحرفىءلا على حمل الاستلزام؛ليكون موردا للحكم و مصبححا للسكوتءبل ظاهر الحكم باتّحاد 
عنوان المحمول فى التاليه لموضوعه فى فرض اتحاد عنوان المحمول فى المقدّم فى الحرفيه:لموضوعه.فتدبّره جردا [منه قدّس 


سرّه ].(ن»ق»ط). 


أن الحكم بالتعليق بين الطرفين (1).لا- يجتمع مع الحكم بالطرفين؛إذ الطرف بما هو متعلق للنسبه الحكميهءلا يعقل أن يعتبر فيه 
حكم.و اشتهر بينهم (7):أن صدق الشرطيه بصدق الملازمه»لا بصدق الطرفين»و لذا صحٌ أن يقال:إن كان زيد حمارا كان 
ناهقاء مع أنه لا يصحح الحكم بناهقيته و لو مقيده بحماريته؛إذ النسبه إذا كانت مستحيله الوقوع-و لو باستحاله قيدها-كانت كاذبه 
لا محاله؛حيث لا مطابق لها أصلا؛نظير ما إذا قبل:زيد قائم فى نهار لا ليل له-مثلا-. 


و أما إذا قلنايماسب إلى علماء النديية:من أن القضسية الشرطيه تفيد ثبوت المحمول فى الثالق لموؤضوغه على تقدير 
المقدّمءفربّما يتوهّم حينئذ أن البعث فعلى فى المقام. 


و تحقيقه: أن أداه الشرط-كما يساعده الوجدان و ملاحظه مرادفها بالفارسيه-تفيد أن مدخولها-المسمّى بالشرط و المقدّم-واقع 
موقع الفرض و التقديرءو أن الملازمه و التعليق و أشباه ذلككء تستفاد من ترتيب الجزاء و التالى على أمر مقدّر الوجود مفروض 
الثبوت؛لأن طبع المرتب على مفروض الثبوت على حسب طبع المرتب عليه»فيكون وجوده دائرا مدار وجوده إن مقدرا فمقدراءو 
إن محمّقا فمحمّقاءو لذا قالوا:إن(لو)حرف الامتناع؛لأن مدخوله بحسب أصله الماضىءو تقدير أمر فى الماضى يدل على أن 
المحقّق عدمه.و إلا لما احتاج وجوده إلى الفرض و التقدير. 


ص 607 


0-1 إل أن الملبى و الأناطه والملاتزه و أشافيافى القضانا السرطه ملشوظةه على الوه العرق» فلك تكو طرفا 
للحكمءفالحق ما ذهب اليه علماء الادبيه.(منه عفى عنه). 
-"١‏ ؟) الجوهر النضيد:“ا؟»فى مناط الصدق فى القضايا الشرطيه. 


و من الواضح أنْ وجود ما تحقّق عدمه محالءفالمقدّر محالءو ما رتّب عليه كذلككءو المراد من وقوع المدخول موقع الفرض و 
التقديرءنظير ما اشتهر فى علم الميزان فى القضيه الحقيقيه:من أن موضوعها ينطبق على الأفراد المحمّقه و المقدّرهءفاذا قيل:(كل 
إنسان ضاحكك/لا يختصّ الموضوع بما صدق عليه الإنسان محققا فى أحد الأزمنه؛لعدم اختصاص المحمول بهءبل يعم كل ما لو 
ود كان إتنانافكل :ما فرضة و قذرة الفقل مداق لطيعه الإنسان يرأة مصعداقا لعتوان الصاحكوفليين المقروقن تمااهو 
مصداق الموضوع؛ بل الفرض فرض مصداق الموضوع؛إذ الموضوع الحقيقى كلّ ما هو إنسان بالحمل الشائعءو هو كما يكون 
محقّقا يكون مقدّرا؛إذ كما للعقل قوّه لحاظ الشىء بالحمل الأوّلىءله قوّه لحاظ الشىء بالحمل الشائع بنحو المحاكاه لما فى 
الخارج فعلاءأو بنحو الفرض و التقدير. 


و مما ذكرنا يظهر للمتأمل:أن المحكوم عليه ليس هو الأسمر الذهنىءبل الأمر الخارجى المفروضءو كذا الحال فى القضايا 
الشرطيهءفإنَ الملازمه حيث لم تكن مختصّه بطرفين موجودين تحقيقاءفلذا جعل المقدّم واقعا موقع الفرض و التقدير؛كى يعلم 
أنه كلما فرض المقدّم كان التالى ثابتاءلكنه بنحو من الثبوت المناسب لثبوت المقدّم؛بمعنى أن فرض ثبوت طلوع الشمس فرض 
قوت لازموو هو جود النينان كما أن فونه حدق اش لدوت أنه كذ لك 


و منه تيين:اندفاع توهم أن ثبوت التالى فى فرض ثبوت المقدّم فعلى؛إذ بعد الفرض لا حاله منتظره لثبوته فعلاءفإنًا لا نذّعى أن 
ثبوته فعلا- يحتاج إلى فرض أمر آخر كى يكون خلفاءبل نقول:إنَ تقدير وجود المقدّم تقديره بلوازمه» فيكون وجوده على 


حسب وجود مقدمه.و إلا فمن البين أن النسبه الحقيقيه لا تقوم بوجود تحقيقى و وجود تقديرى. 


ص ؤرده 


و من الواضح أن وجود النهار تحقيقا يلازم طلوع الشمس تحقيقا لا تقديراءو ليس مفاد القضيه الشرطيه إل إثبات هذه الملازمه 
كشفا و حكايهءإمًا استقلالا كما عند علماء الميزان»أو تبعا للحكم بثبوت المحمول لموضوع التالى على فرض المقدّم كما عند 
غيرهم. 

فان قلت:إن الملا-زمه و التعليق عباره عن إناطه البعث بما هو موجود فى لحاظ الآمر و لو بنحو المرآتيه لما فى الخارجءفينتزع 
التقّد و التعليق و الملازمهءلا بمعنى فرض الوهمءبل المولى يلاحظ المجىء الخارجىءو يقدّر وجوده فى لحاظه و اعتباره )»و 
فى هذا الفرض يبعث حقيقه نحو الإ-كرام مثلا-فمن البعث نحو الإ-كرام فى فرض مجىء زيد-الذى لا وجود له إلا فى ظرف 
اللحاظ و الاعتبار- ينتزع التقيّد و الارتباط الحاصلان جعلا بإيجاد البعث فى هذا الفرض. 

وميه أن كنل المج وا فلغ الك الكنق و إن قان وانضاة الاك أن مكديع لمحف سل افير ووه أنه أن لذ الانقاء 
بداعى البعث لم يكن وجود المجىء ملازما لوجود البعثءبل المولى حيث إنه جعل البعث المرتب على مجىء زيد كان ذلكك 
منه جعلا للملا-زمهءو الملاسزمه الفعليه تستدعى طرفين فعليين فى ظرف الملا-زمهءفلا بد من القول بالبعث الفعلٌ حال جعل 
الملازمه و الالتزام بقيديه المجىء المقدر وجوده. 


قلت:إن كان المجىء-المقدّر وجوده-ملحوظا بنفسه و قيدا بشخصه .فلا 
(أ)فى الاصل:(لا دخل له لفرض...). 


ص :06 


)١ -١‏ ولا يخفى أنّ ما ذكرناه-من أن مدخول أداه الشرط واقع موقع الفرض و التقدير-لا دخل له بفرض أ المولى و المتكلم 
لمجىء زيد و البعث حاله كما لا يخفى.[منه قدّس سرّه ]. 


لاله يشعقى :الدع السقم رز لانو كاله للحن زفق البعك الا مسر كن اللتقاظ ما حو ك3 كفوولة ردب لتر ف وخر الج 
خارجاءلا فى وجود البعث تحقيقاء و لا فى ترتب آثاره عليه؛إذ لا حاله منتظره لشىء هناككءو إن كان المفروض وجوده ملحوظا 
بنحو المرآتيه لما فى الخارجءفلا محاله يكون القيد الحقيقى هو المجىء الخارجىءو لا معنى حينئذ لتحقّق المقيّد بلا قيده»غايه 
الأدمر أن القيد الخارجى قد يوجد نحو وجوده التحقيقى»ءفيو جد المقدّد بهذا النحو من الوجود. وقد يفرض وجوده 
الخارجىءفيلزمه ثبوت لازمه ثبوتا مناسيا لشوت ملزومه. و معنى جعل الملازمه جعل الإنشاء الام بسي لذ كك الماقة 
بالبعث الحقيقى عن المجىء خارجاءفالمحمّق فعلا هى هذه الحيثيه»و أما عدم الانفكاكك الفعلى.فإ نما هو فى الخارج بين الطرفين 
كبا في العليةو العلولة: 


و التحقيق:أن الا-شتراط و الإناطه و إن كان إلى الآدخر للبعث الحقيقى بوجود الشرط عنوانا؛لاستحاله إناطه ما سنخ وجوده 
اعتبارى بأمر خارج عن افق الاعتبار»و كيف يعقل أن يكون للبعث الإنشائى بداعى البعث الحقيقى اقتران بمجىء زيد خارجا 
حتى يكون مشروطا به؟مع أن الشرط:إما مصححح فاعليه الفاعل»أو متمّم قابليه القابل»فهو من شئون الفاعل أو القابل» فالإنشاء 
بداعى جعل الداعىءإنما يكون مقترنا بوجود الشرط عنوانا فى افق الاعتبار لا بوجوده خارجاءلكنه حيث إِنْ الشرط لوحظ بنحو 
فناء العنوان فى المعنونءفلا محاله ما لم ينطبق على مطابقه لا يكون لما انيط به فعليه»كما فى العنوان المأخوذ فى المكلف.فإنَ 
الحكم و إن كان متعلّقا به بعنوانه لا بمعنونه لقيام الحكم بالحاكم لا بالمحكومءلكنه ما لم يصل العنوان إلى حدٌ ينطبق على 
معنونه فعلا لا يكن للحكم فعليه. 


و سيأتى-إن شاء الله تعالى-أنَّ فعليه الحكم مساوقه لفاعليتهفتوهم: 
-أنه لوجوده الفعلى مقامءو لتأثيره مقام آخر-باطلءبل حقيقه الإنشاء بداعى 


ص :0 


جعل الداعى إِنّما يكون جعلا للداعى بالفعل إذا أمكن أن يكون داعيا و باعثا بالفعل»فمع ترقب ما ينطبق عليه عنوان موضوع 
الحكم أو عنوان شرطهءلا- يعقل فعليته المساوقه لفاعليته و إن كان الإنشاء بداعى جعل الداعى -المرتّب على مجىء زيد- 
محمّقاءلكنه غير موصوف بكونه باعنا بالفعل إلأ عند انطباق عنوان الشرط على مطابقه فى الخارجءو هذا لا يوجب أيضا أن 
يكون الأمر الخارجى بخارجيته شرطا للبعث بما هو بعثءبل كونه بحيث ينطبق على مطابقه بالفعل مصبحح لفاعليه الإنشاء بداعى 
جعل الداعى بحيث يكون مصداقا لجعل الداعىءفمقام جعل الشرطيه تشريعا غير مقام فعليه الشرطيه بفعليه الشرط المستتبعه 
لفعليه المشروط كما عرفت. 


و دعوى:أن البعث على طبق الإراده و منها يسبعثيو من الواضح أن الإراده النفسانيه له تتقة د إلا بالموجود الذهنى»و لد يعقل 
تقد ها بالتوجوة اللخارجن. 


مدفوعه:بأن الإسراده ليست من الأفعال ذوات المصالح؛كى يعقل إناطتها و ربطها بشىءءو مباديها-بما هى مباديها-لا تختلف 
باختلاف المرادات» و ليس الكلام فيها قطعا. 


نعم إذا كان المراة فى اتقافة: ,لمعي انهه الناضية إلى رادم موقوقا على فسن وق تيغالة لا ملق به الازاده إلا رمك محف ما لد 
دخل فى اتّصافه بالمصلحه. و لا معنى حينئذ لكون لحاظه موجبا لإراده ما انيط به؛بداهه أن الموجب لاتصافه بالعنوان المصيحح 


لإرادته وجوده الخارجى له الذهنى. 


نعمءبعد تماميه المتعلق-من حيث القابليه لتعلق الإراده به-لا بدّ من تحقّق مبادى الإراده المسانخه لها من حيث كونها امورا واقعه 
ف مرمولة الش 


ص :ام 


و الو سانا في لكين تعبور نا روعاف الاوك دعت فالا مهدا لذال توق الؤرا دم لا بعل وتحورو | افنظت دو لسن ختاليا كالعث 
حتى يمك تعليقها فعلا على شىء استقبالى. 
و توهم:إمكان إراده شىء فى ظرف فرض مجىء زيد لا مطلقا. 


مدفوع:بأنَ الأتراده التكوينيه عله قاقة للحركه نحو المراد»فمع عدم تحقق المفروض لا يعقل انقداحها فى النفسءو الإسراده 
التتريهوو إن كاتق مكسسها علهكاقصه إلآ أنها لا يدحت أن تكرة سحيث [ذا اتقادالمامور الما اعردين كاد هله ثاثه للمراة. 


نعم الشوق المطلق يمكن تعلقه بأمر على تقديرءلكنه ليس من الإراده فى شىءءبل التقدير بالدقه تقدير المرادءلا تقدير الإراده»و 
إلا لما وجد الشوق المنوط به لأنّ تقّد شىء بشىء ليس جزافاءو مجىء زيد لو كان له دخل لكان فى مصلحه المراد»أو فى 
مصلحه فعل المريد و هو الايجاب.و أما الإراده و الشوق فليسا من الأفعال ذوات المصالح و المفاسدءبل صفات نفسانيه تنقدح 
فى النفس عقيب الداعىءفلا يعقل إناطتهما جعلا بشىء. 


ولخ م وان انين الحقيق : وقرنة اللانقنا داع مهاه الشاطىيتعيك لودكرة الدكلت يك تفئته كان عله عابة لكات 


بحقيقه الباعثيه» و بملا-حظه هذا الإنشاء كلما فرض مجىء زيد يفرض مصداقيه البعث الانشائى للبعث الحقيقى»و كلما تحقق 


فاتضح مما فصلنا القول فيه:أن البعث الحقيقى ثابت قبل وجود قيده 


ص :0/1 


بشبوت تقديرىءو بعده بثبوت تحقيقىءو المنفىٌ فى كلا-مه-زيد فى علوٌ مقامه- هو الثانىلا مطلقا كى ينافى ما ذهب إليه من 
صححه الاستصحاب التعليقى. 


و قد مرٌ منّا سابقاءو سيجىء-إن شاء الله تعالى-فى محله أن تمام ما بيد المولى-فى مقام البعث و الزجر-هو الإنشاء بداعى جعل 
الداعىءو أما اتصافه بكونه باعثا أو زاجرا بمعنى ما يمكن أن يكون كذلكبفهو غير مقوّم لحقيقه الحكم الذى بيد المولى 
إيجاده»فتوقف انّصافه على وصوله عقلا أو على قيد اخذ فيه شرعا و إن كان موجبا لترقى الحكم من درجه الإنشاء إلى درجه 
الفعليهإلا أنه أمر خارج عما كان أمره بيد المولىءو الغرض دفع توهم:أن هذا المعنى الانشائى المنطبق عليه البعث 
التقديرى»ليس من الحكم الشرعى فى شىءءو أنه لا ثبوت للحكم بأىٌ معنى كان. 


-قوله[قدّس سرّه]:(اما حديث عدم الإطلاق فى مفاد الهيئه...الخ) 
-قولهإقدّس سرّه]:(اما حديث عدم الإطلاق فى مفاد الهيئه...الخ) .)١(‏ 


قد عرفت فى أوائل التعليقه (1):أن المعانى الحرفيه و المفاهيم الأدويه مع أن وضعها عام و الموضوع لها خاصءإلا أن معانيها 
غير جزئيه عينيه و لا ذهنيهءبل جزئيتها و خصوصيتها بتقوّمها بطرفيهاءكما أنها غير كليه بمعنى صدقها على كثيرين لأنها لا جامع 


ذاتى لها حتى يصدق على أفرادها. 


نعم كليتها بمعنى قبولها لوجودات لا محذور فيها؛لأنَ القدر المسلّم من خصوصيتها هى الخصوصيه الناشئه من التقوّم بطرفيها 
فقط.لكنه مع هذا كله لا مانع من تقييدها بمعنى أن البعث الملحوظ نسبه بين أطرافها من الباعث 


ص :04 


)١ -١‏ كفايه الاصول:1/9417. 
؟- ؟) و اذلكك فى التعليقه:18. 


و المبعوث و المبعوث إليه»ريما لا يكون له تخصص آخر غير ما حصل له من أطرافه الثلاثه. 


و ربما يكون له تخصص آخر من قبل ما علّق عليه وان لم يكن جامع ذاتى بين النسبه الغير المتخص صه بقيد و المتخصصه 
به.فكون النسبه البعثيه فى ذاتها خاصه لا ينافى زياده تخصص لها من ناحيه المعلق عليه»و إن لم تكن النسبه ذات جامع ذاتى 


يعقل فيه معنى وسيع يصدق على أزيد مما يصدق عليه ما يندرج تحته. 


فتدئر جيدا. 


بل التحقيق:أنْ المعنى الإنشائى و إن كان جزئيا حقيقيا إلا أنه يقبل التقييد بمعنى التعليق على امر مقدر الوجودءو إن لم يقبل 


التقييد بمعنى تضييق دائره المعنى. 


فالمراد من الاطلا-ق عدم تعليق الفرد الموجود على شىءءو من البديهى أن المعلق عليه الطلب ليس من شئونه و أطواره كى 
يكون موجبا لتضييق دائره مفهومه.فافهم و استقم. 


-قوله[قدّس سرّه]:(مع أنه لو سلم أنه فردءفانما يمنع...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(مع أنه لو سلم أنه فردعفانما يمنع...الخ) .)١(‏ 


هذا إئما بناسبهما إذا كان رده وجريعه هن ناحيه الانشات وو أما إذا كان تن المع جركا شقيقيا كما ريما يقال دفلة إطلاق 


فى حد ذاته»كى يقبل إنشاؤه مقيداءو لعله أشار إليه بقوله:فافهم. 
ولا يخفى عليكك أن هذا الجواب يندفع به أيضا إشكال عدم قابليه الطاب 
ص :9 


)١ -١‏ كفايه الاصول:941//. 


للاطلاق و التقيبيد.من حيث انقلاب المعنى الحرفى اسميا لاستدعائهما اللحاظ الاستقلالى بالنسبه إلى الطلب. 
وجه الاندفاع (١):أنه‏ تاره يلاحظ الطلب الملحوظ بتبع غيره بنحو السعه. و اخرى يلاحظ المعنى الضيّق بتبع غيره. 
ص 21 


)١ -١‏ قولنا:اوجه الاندفاع أنه تاره...إلخ). و ذلكك لأن الإطلاق و التقييد ليسا من الامور القهريه؛بل من الأمور المتقوّمه باللحاظ 
فيتبعان كيفيه لحاظ ذات المعنىءفإن كان ذات المعنى ملحوظا استقلالا كان إرساله و تقييده كذلككء.و إن كان ملحوظا آليا كان 
إرساله و تقييده كذلكبفإنه لا يحتاج الإطلاق و التقيبد إلى لحاظ آخر غير لحاظ المعنى بوجه مخصوص فإنّهما من اعتبارات 
المعنى الملحوظ.هذا على القول بعدم كون المعنى الحرفى فى ذاته آليا.و أما على ما هو الحق من كونه كذلكك فى حدٌّ ذاته -لا 
بلحاظه كذ لكك-فالوجه فيه أن الاتحاد الآلى الذى يكون بين الموضوع و المحمول ربما يلاحظ آليا بما هوءو ربما يلاحظ هذا 
الاتحاد الآلى فى فرض اتحاد آلى آخر مثلاءو كذا البعث النسبى الآلى بين المبعوث و المبعوث إليه ربما يلاحظ بما هو من دون 
اقبراة نشي برها بلاط هذا النيك الاكلى اللي ينا هو مقترة و اكووقالكل هن داك السنى والقضوضييات الى 
باعتبارها يكون وجودا وسيعا أو ضيقا آلى ذاتا و لحاظا لما مر مرارا من أنّ الآلىّ بذاته آل فى جميع وجوداته و بتمام اعتباراته. 
و أما ما يقال:من رجوع القيد إلى المادّه المنتسبه لا إلى ذات المادّهءو لا إلى مفاد الهيئه؛لأن مفاد أداه الشرط ربط جمله بجمله»و 
الماده معنى إفرادىءفلا يكون القيد لذات المادهءو لأن مفاد الهيئه معنى حرفى آلىءو التقييد يحتاج إلى لحاظ استقلالىءفالقيد 
راجع الى نتيجه القضيه و هى فى قضيه«(النهار موجود)وجود النهارءو فى قضيه(أكرم زيدا)اتصاف الإكرام بالوجود, فالمقئد 
وجود النهار بطلوع الشمسءو اتصاف الإكرام بالوجوب بمجىء زيدءفالإكرام المنتسب إليه الوجوب هو المعلق على مجىء زيد. 
فهو مندفع: أوّلا-بأنَ الإطلاق و التقييد يتقوّمان باللحاظ.أما كونه استقلاليا فلاءبل تابعان لما اعتبرا فيه»فإن كان استقلاليا فالإطلاق 
و التقييد كذلك.و إن كان آلياءفهما كذلكك,- 


وأما الجواب عنه بالنظر إلى الطلب الانشائى (١)بنظره‏ ثانيه استقلالاء فهو إن صجّ فإنما يصحٌ فى تقييده بمعنى آخرءو أما إطلاقه 
1 تى ملك 2 كهو ال حت ف دما يضح فى القويك 6 لمعت جر 1 
فليس إلا بإنشائه مرسلا بالنظره الاولى. 


0 


حل قل عرقت كنبه الاطلقق و اليد التليوءو أنهما قعواة مج الاقعاد الكلى أو البعت الكلى فإن كقره اللطرات :و قلدها 
الموجبتين لسعه الوجود الآ-لى و ضيقه لا تنافيان الآليه. و ثانيا-أن مفاد الحمل:هذا ذاككءو نتيجته:كون هذا ذاككءو أما طلوع 
الشمس و وجود النهار فهو مصحح للحمل لا نتيجته.و مقتضى قياس الإنشاء بالإخبار أن يكون نتيجه الإنشاء وجوب الإكرام لا 
الاتصاف. و ثالثا-أن مفاد القضيه الشرطيه إذا كان ربط جمله بجملهءفلا بن من ملاحظه مفاد الجملتين و ربط أحدهما بالآخر»و 
ليس مفادهما إلأ نسبه حكميه فى الطرفين فى الخبريه و نسبه حكميه فى طرف.و نسبه بعئيه إنشائيه فى طرف آخر فى الجمله 
الإنشائيه.لا ما هو غير مذكور لا فى الخبريه و لا فى الانشائيه. و بالجمله الاتصاف بنحو المعنى الاسمى غير مذكورءو لا قابل 
لصحه السكوت عليه و بالمعنى الحرفى قابل للسكوت,إلا أنه غير مفاد الجملهءبل منتزع عن ورود النسبه البعثيه على المادّه»مضافا 
إلى أن المراد من الاتصاف الحرفى:إن كان عين النسبه البعثيه فلا فائده فى تغيير الاسمءو إن كان أمرا متأخَرا عن ورود النسبه 
البعثيه فإن كان أحد طرفيه النسبه البعثيه فالنسبه لا يعقل أن تكون طرفاءو إن كان الوجوب الاسمى فهو غير مفاد الهيئه»و لا أثر 
فى الكلام للوجوب بالمعنى الاسمى ليكون طرفا للاتصاف.مضافا إلى أن الاتصاف الحرفى كالنسبه البعثيه أمر آلىءو لا فرق بين 
آلى و آلى فى عدم قبوله للتقيبد.[منه قدّس سرّه].(ن» ق»ط). 


ص :0 
)١ -١‏ قولنا:او أمَا الجواب عنه بالنظر إلى الطلب الإنشائى...إلخ). كما هو مفاد الجواب الأول عن إشكال جزئيه المعنى الحرفى. 


توضيحه :أن اعتبار الإطلاق و التقيبد.و إن كان اعتبار المعنى لا بشرط قسميا و اعتباره بشرط شىء فلا حاجه فى مقام الثبوت إلى 


لحاظين و نظرين:إلى ذات المعنىءو إلى شأنه- 


(0 


-و خصوصيتهءكما لا دخل فى هذه المرحله بإفاده ذلكك الواحد مرسلا أو مقيدا بدالّين أو بدالٌ واحدءإلا أن دعوى عدم قابليه 
المعنى الآلى للإرسال و الاشتراط تندفع بعد الغض عن بطلانها فى نفسها بإمكان لحاظ المعنى آلياءثم لحاظه استقلاليا لإناطته 
بشىء مثلانعم إذا كان الآليه بنفس اللحاظ و كان ذات المعنى واحده فى الاسم و الحرف كان لازمه انقلاب الملحوظ الآلى 
استقلاليا و مثله لا مانع منه»فإنه كما عن بعض المحققين:من قبيل خلع صوره و لبس صوره اخرى مع انحفاظ الماده»فإن ذات 
المعنى هنا بمنزله المادهءو اللحاظ الآلى و الاستقلالى بمنزله الصوره فورود صوره على صوره محالء أو انقلاب صوره إلى صوره 
مع عدم ماده مشتركه محالء و أمّا مع ثبوت المادّه المشتركه و خلع صوره و لبس صوره اخرى فلا محذور. و أما إن كان ذات 
المعنى آليه-كما هو الحقّ فلا يعقل انحفاظها مع ورود اللحاظ الاستقلالى الذى يقتضيه الإطلاق و التقييد على الفرضءو لا مادّه 
مشتركه حتى يكون كالشقٌ الأوّل؛لما مرّ مرارا من أن إلغاء الخصوصيات المقوّمه لآليه النسبه الحقيقيه إخراج لها عن النسبه»و 
ذه الااخت ل ووه اللنحاطل الأمع ذل عل تعتوانه الفا "قن مقو قوفن التاعد فل سرك دعوو اق انع نيوان البسة 
النسبىءفهو قابل للحاظ الاستقلالى»و حيث إنه لوحظ فانيا فى معنونه-و هى النسبه الحقيقيه الملحوظه آليا أوٌلا-فيسرى الإطلاق 
و التقيبد إليها و يكون نتيجته نتيجه سائر المطلقات و المقيدات الاسميه. هذا هو التحقيق فى تعمّل الإطلاق و التقييد بالنظره 
الثانيهإلا أن مقام الإثبات قاصر عن ذلكك إذ لا تتضمّن القضيه الشرطيه إلا ذكر القيد بعد ذكر المقيد بذاته»و لا تتضمّن ذكر 
المقيد فى ضمن القيد ليكون دالا على ملاحظه المقيد ثانيا فى ضمن ملاحظه القيد. و أما ما ذكرناه فى الجواب عن النظر إلى 
الطلب ثانياءفهو مبنى على الغض عن جميع ما ذكرنا من المحاذيرءو أنه لو صمح لصي فى التقييد بمعنى تعليق الموجود من الفرد 
على شىء لا تضييق دائره الطلب. بيانه:أن الإطلادق و التقيبد بمعنى التوسعه و التضييق ليسا إلا بمعنى ملاحظه المعنى بوجه 
اللاتبشرطيه و يشرط شىءتفهيما من اغتبارات المعنى باللحاظ الأوّلءو أما الأطلاق و التقييد بمعق تعليق الموجود عل شىء و 
عدمهءفليسا هما من اعتبارات المعنىءبل المفروض أنه تعليق للموجود بحدّه على شىءءفهو يحتاج إلى نظره ثانيه»كما أن عدمه 
لا يحتاج إلى نظر أصلاء إلا- 


ص ورف 


-قوله[قدس سره]:(قلت:المنشأً إذا كان هو الطلب...الخ) 
-قوله[قدس سره]:(قلت:المنشأ إذا كان هو الطلب...الخ) (1). 
الأولى أن يقال (1):إِنَ الانشاء إذا اريد به ما هو من وجوه الاستعمال» فتخلفه عن المستعمل فيه محال وجد البعث الحقيقى ام لا. 


و إذا اريد به إيجاد البعث الحقيقىءو هو الملازم للوجودءفالجواب عنه :أن الإثبات ملازم للثبوت المناسب لهو ما هو الثابت فعلا 
هو البعث بثبوت فرضى تقديرى؛حيث جعل المرتّب عليه واقعا موقع الفرض و التقديرءو إثبات شىء كذلك لا يتخلف عن 
الشانت مذاكك الشحو مق القورت:و أما ثبوت البعث تحقيقا فيتبع ثبوت المرتّب عليه تحقيقاءو الإنشاء لا يكون مطابقا و مصداقا 
لإثبات البعث تحقيقا إلا بعد ثبوته تحقيقاءفلا إثبات كذلكك كى يلزم التخلف. 


0 
-أنكك قد عرفت ما هو الحق حتى على هذا المبنى.فتدير جبدا.|منه قدّس سرّه].(نءق»ط). 
ص ع 


.١15/91/:لوصال كفايه‎ )١ -١ 
قولنا:(الأولى أن يقال...إلخ). توضيحه: أن معنى اتحاد الايجاد و الوجود ليس إلا ان الهويه الواحده لها نسبتان:نسبه إلى‎ )7 - 
فاعلهاءو نسبه إلى قابلهاءفباعتبار الا-ولى إيجاد الفاعلءو باعتبار الثانيه وجود القابلءو لا يعقل تحمّق إحدى النسبتين من دون‎ 
تحقّق الهويه المزبوره»و تلكك الهويه-سواء كانت حقيقيه أو اعتباريه-إمًا متحققه فالنسبتان كذلككءو إما غير متحمّقه فكذلكك‎ 
التسبعاقهو عليه فالاتشاء بذاعى جعل الداعى كما أن نحو وجوده الآنشاى عين إيجادوحيك إن الأنشاء إيتجاد المع باللفظ يو‎ 
هو نحو من استعمال اللفظءو يستحيل.الإيجاد الإنشائى من دون وجود المعنى الإنشائى؛لاستحاله الاستعمال مع عدم المستعمل‎ 
فيه فعلا فى مرتبه وجوده الاستعمالى»كذلكك من حيث منشئيته للبعث الحقيقىءفإنْ إيجاد المعنى الانتزاعى بوجود منشئهءفإ يجاد‎ 
البعث بوجود منشئه يستحيل انفكاكه عن وجود البعث الانتزاعىءو كذا الأمر فى الملكيه الاعتباريه؛ فإنْ حقيقتها عندنا عين اعتبار‎ 
الملكيه.فالهويه الاعتباريه لها نسبه إلى المعتبر»فيكون إيجادا اعتباريا منه»و لها نسبه إلى طبيعى الملكيه»فيكون وجودا اعتباريا‎ 

لهءو لا يعقل تحمّق الاعتبار- 


(1 


-فعلا- و تأخّر المعنى المعتبر؛إذ الاعتبار المطلق لا يوجد فلا محاله يتقوّم بمعنى الملكيهءو المفروض عدم الوجود للملكيه إلا 
بالأعبار أولكو اخراء فلك يمن تتحفق الست المعتير حيه تشفق الاعقبانء و .مما ذ كزنا تتنى: أنه لاقرق بين الابجاد لكوي و 
التشريعى من حيث اتحادهما مع الوجود المناسب لكل منهماءفتوهّم الانفكاكك فى عالم التشريع ناش عن عدم الالتفات إلى وجه 
الاتحاد و كيفيه الاعتبارءو أن اعتبار الملكيه و إن كان عمل النفس إلا أنه يفارق التصوّر و اللحاظ المتعلق بموجود حقيقى فى 
المتأخرءفإنه لا وجود للمعتبر هنا إل هذا النحو من الوجود»فكيف ينفكك الإيجاد فيه عن الوجود؟! و أمَا تومّم:لزوم الانفكاكك 
بتقريب:أن البعث حيث إنه معلق على شرط أو مرتب على موضوع غير فعلىءفلا بد من أن يكون فعليه وجوده متأخره»و حيث إنه 
مجعول تشريعى زمام أمره بيد الشارعءفلا بد من تعلق الجعل و الإيجاد به فعلاءو إلا لو وجد بوجود الشرط مثلا لكان من لوازم 
وجوده لا من مجعولات الشارع. فمندفع :بأنَ كونه مجعولا تشريعيا لا يقتضى أزيد من كونه موجودا بإيجاد منشئه شرعاء و لو لا 
إنشاؤه بداعى جعل الدعى على تقدير خاصٌٌ لما وجد فى ذلك الفرضءفالبعث موجود له قيام انتزاعى بمنشئه عند حصول ذلكك 
التقديرءو له قيام انضمامى صدورا بتبع قيام منشئه بالشارع»و هو الإنشاء بداععى جعل الداعى على ذلكك التقديرءفهذا الايجاد و 
الوجود الانتزاعى منسوب إلى الشارع بجعله الانشاء الخاص. هذا كله فى البعث الذى ليس حقيقه اعتبارا ابتداثيا من الشارعءبل 
انتزاعى بتبع منشئه. و أما الاعتبارات المحضه التى يعتبرها الشارع كالملكيه-مثلا-فلا توجد إلا عند حصول ما جعله الشارع سببا 
كالعقدءفتكون القضايا المتكفله لحصول الملكيه عند العقد:إما إخبارا عن حصول الاعتبار منه عند تحقق العقد.أو إنشاء لإظهار 


الاعتبار عند تحقق العقد.فتدير. [منه قدّس سرّه].(ن»ق»ط). 


ص ذ4 


-قوله[قدذس سرّه]:(كالإخبار به بمكان من الإمكان...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(كالإخبار به بمكان من الإمكان...الخ) لكك 
فإن الإخبار أيضا فعل تكوينى من المخبر»كالإنشاء من المنشئءفكما لا ينافى كون المخبر به أمرا تعليقيا كذلكك الانشاء. 


واسكن أن بقال ةذ ها ضيه وان الكسران اتساق تاق بكرن قر ابه لا غتورك مظابق التغرييه قحلت يخلات الأنقاء عن 
إيجاد البعث.فإنه يقتضى وجود البعث لتلازم الإيجاد و الوجود. 


لا يقال:لو كان اتصاف متعلق الحكايه و الإخبار بعنوان كونه محكيا عنه و مخبرا به مطلقا لا مقيدا لزم كذب الفضيه الشرطيه مع 

كذب أحد الطرفينءمع أنْ الشرطيه صادقه و لو مع كذب الطرفينءو لذا ذهب علماء الميزان (5)إلى أن مفادها إثبات 

الملازمه.فلا مناص من أحد أمرين:إما ما التزم به علماء الميزان»أو جعل المخبر به بما هو كذلكك مقيداءفيكون التنظير بالإخبار 
59 0 


لأنا نقول:بعد ما عرفت سابقا-أن شأن أداه الشرط جعل متعلّقها واقعا موقع الفرض و التقديرءفيكون المعلق عليه أيضا مفروض 
الثبوت-تعرف أنه لا يدور صدق الشرطيه على أحد الأمرينءبل الحكايه مطلقه».لكن المحكيّ عنه أمر مفروض الثبوت:إما بفرض 
عقلى,أو بفرض وهمىءو موطن النسبه هو الخارج الفرضى التقديرىءلا الخارج بقول مطلقءليلزم الكذب مع عدم تحمّق 


ص 402 


)١ -١‏ كفايه الاصول:128/91. 
؟- ؟) كالجوهر النضيد:/#؟مناط الصدق فى القضايا الشرطيه. 


كنل لكدولف أن القرس ب القتدى قحل الأعياد اتات جتعلقه ركوته عيفر دو امنا عدم تقرّد الإخبار دون المخبر به فغير 


معقول؛لأنٌ الإخبار يصتحح عنوان المخبر فى الفاعلءو عنوان المخبر به فى متعلق الخبرءو عنوان المخبر مع المخبر به متضايفان 
متكافتان.و مبدأ العنوانين واحدءمضافا إلى عدم مساعده القضيه اللفظيه؛بداهه أن هذه العناوين خارجه عن مفادها كما لا يخفى. 


-قوله[قدّس سرّه]:(كذلك يمكن أن يبعث إليه معلقا...الخ) 
حقوله[قدس سوه ]#كذلكك يمكن أن يبع إليه معلقا...الغ) (1). 


فإن قلت:هذا فى البعث و التحريككءو أما فى الإراده النفسيه فلا؛حيث إنها ليست من الأفعال كى تنبعث عن مصلحه فى نفسها 
زياده على مصلحه متعلقهاءفلا محاله إذا كان المتعلق ذا مصلحه تامه-كما هو المفروض-تعلقت به الإراده القلبيه التى هى روح 


الحكمءو ان لم يمكن البعث لمانع عنه. 


كلك لست الفجي أو الضلاءو :الوق إواكهتعطلة ادل القوق المناكى المددكك السقدلاكه ند القمل قن الاراعم الدك دوو الو 
البعث و التحريكك فى الإسراده التشريعيهءفكما أنه مع المانع عن تحقق المراد خارجا لا يتحقق الشوق المحركك للعضلات نحو 
المراد فى الإسراده التكوينيه مع الشوق التامٌ إلى المراد. كذلك مع المانع عن البعث المحصّل للمراد لا يتحقق الشوق المحرّكك 
نحو البعث و التحريك.فليس مطلق الشوق إراده لا تكوينا و لا تشريعا. 


-قوله[قدّس سرّه]:(ضروره أن التبعيه كذلك...الخ) 
-قوله[قدّدس سه ]:(ضروره أن التبعيه كذلكك...الخ) 00 
ص 8 


.١7/91/:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
كفايه الاصول:/6/4.‎ )١ -١ 


قد مرٌ منَا سابقا:أنْ الإنشاء إذا كان بداعى البعث صيّح أن يكون بعثا فعلياءو إلا فلا ينقلب عما هو عليه. 


فالحكم الواقعى:إن كان إنشاء لا بداعى البعث فلا يبلغ درجه الفعليه البعثيه أبداءو إن كان إنشاء بداعى البعث فتبعيته لمصلحه 
الفعل تبعيه المقتضى للمقتضىءلا تبعيه المعلول للعله التامه»فيمكن أن يكون هناكك مفسده مانعه عن البعث الفعلى,أو أن يكون 
هناك بعث آخر بالأهم.و إن لم يشترط ثبوت مصلحه فيه زياده على مصلحه الفعلءو حينئذ فالبعث المطلق له مانعءو البعث 
المعلّق على عدم المانع لا مانع منه. 


فالوجه فى صحه البعث التعليقى ذلككءلا كون التبعيه فى غير مقام الفعليه؛لأ-ن الإنشاء بداعى البعث مطلقا واقعا عين البعث 
الفعلىءو لا بداعى البعث ليس من مراتب الحكم الحقيقى. 


-قوله[قدّس سرّه ]:(و هل هو إلا طلب الحاصل؟!...الخ) 200 
إل الإلزان عضيل بذاك 3العرطل يله اه 
ص :2/1 


.١١/49:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 

)1-١‏ قولنا:(بل الإلزام بتتحصيله مناف...إلخ). فإِنّ التسبيب إلى إيجاده مع فرض حصوله بطبعه لا بتسبيب منه متنافيانءلا أن 
الايجاد فى فرض الوجود مرجعه إلى إيجاد الموجود؛لأً-ن إيجاده تحقيقا ينافى وجوده تحقيقا لا وجوده فرضا. و أما طلب 
الحاصل فغير لازمءلا فى مقام التعلقءو لا فى مقام الاتصاف.و لا فى مقام الامتثال: أما فى مقام التعلق فواضح؛إذ المفروض عدم 
توقف البعث و الطلب على ذلكك القيد لفرض أخذه قيدا للمادهءفلا يلزم من تعلق البعث به طلبه بعد وجوده. و أمافى مقام 
الاتصاف فإنٌ مقام الاتصاف-بأن الفعل واجب-و هو مرحله تعلق الطلب بهءلكنه مع تأر رتبه الاتصاف عن رتبه التعلقءو إذا لم 
يتوقف تعلق الطلب على القيد لا يتوقف اتصاف الفعل بالعنوان الانتراعى من الفعل على قيده.- 


-قوله[قدّس سرّه]:(نعم»على مختاره(قدس سره)لو كانت له...الخ) 


نعم لا-زم تجرّد الطلب و إن كان ذلكثإلا أنهك(قدس سره)مع ذلكك لا يلتزم بذلككث؛نظرا إلى أن إنشاء الطلب على تقدير وان 
كان لا يقتضى تقد الطلب به ثبوتا و إثباتاءإلآ أن الطلب غير منتجز اى ليس بحيث يجب البدار إلى امتثاله. 


فالفرق نك الواضب المطلق :و المشروط غفره (#ازقكدس سر الس سنن سفقه الزجوي فى الأول دوك الناض كرا هو ظاهز 
القضيه الشرطيه بل 


(1 


و أما فى مقام الامتثال و مقام التطبيق»فالفعل و إن لم يكن مطابقا للواجبءإلا عند تحقق قيدهءلكنه لا يترقّب من هذه المرحله 
ظلب قى حت يكوة طلب الحاضل بل الغرقنى تعلق الطلب بالقيد عند تعلقة بذات المقيدةفان القبد الذى .ركوة مطلويا أيفا له 


يتعلق الطلب به بعد حصوله.[منه قدس سره].(ق»ط). 
ص لم 


.١7/494:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 

-١‏ 1) (قولنا:(فالفرق بين الواجب المطلق...إلخ). فكما أن القائل بالواجب المشروط مع رجوع القيد إلى مفاد الهيئه»و ربما 
يقول:بأنّ الوجوب فعلى فى هذا الفرضءلكنه لا فاعليه له قبل حصول المفروضء كما تقدّم توهمه عن بعضهم فى أوّل الواجب 
المشروط كذ لك الشيخ (قدّس سرّه)يرى أن الطلب له مرحلتان: مرحله الفعليه»و مرحله الفاعليه»؛و يشتركك المطلق و المشروط فى 
الفعليه دون الفاعليه.و ليس هذا قولا بالمعلق؛لأن القائل به يعتقد فعليته و فاعليته.و لذا يقول:بلزوم المبادره إلى إتيان مقدمته» 
فرجوع القيد إلى الماده عنده(قدّس سرّه) يصخح فعليه الطلب دون فاعليته و قل تقدمء و شوجىء :أن فعليه البعث و الطاب مساوقه 
لفاعليته.فإما لا فعليه.و إِمّا له الفعليه و الفاعليه معاءفيصيٌ أن يورد على الشيخ(قدّس سرّه):بأنه على فرض الفعليه لا بد له من 
الالتزام بالفاعليه كما يقول به القائل بالبعلت اله أن ما الترم به التزام بالمعلق.فتدير.| منه قدس سره ]. (ن»ق»ط). 


تنتجز الطلب المحمّق فى الأول دون الثانى. 


و البرهان المنقول فى الكتاب فى الإشكال على قيديه القيد للطلب لبا ليس فى مقام إنكار الواجب المشروطءبل فى مقام إنكار 
الواجن المعلق؛نظرا إلى أن الأتراده المتبعكه عن المتضصلحه القائمه بالفعل لآ على تقدير إراذه مطلقةة .و المتبعقة عن المضلخه 
الثائمة بالقغل على تقدير إراةه مشروطةهو لا يعقل شق ثالث كن يكرن معلتازو حبك إن الأزاده المعيطه عن النصلحه قن الثاثية 
غير منتجزه لا يجب البدار إلى امتثالها.فلذا أشكل الأممر فى المقدّمات التى يجب البدار الى تحصيلها مع عدم كون ذيها 
كذلكءفمجرّد حاليه الطلب فى المشروط لا يجدى فى وجوب تحصيل المقدمات منجزا. 


ولذا التزم(قدس سره)فى وجوبها بالحكم العقلى من غير جهه الملا-زمه» كما يظهر بالمراجعه إلى كلمات غير واحد من 
تلامذته-قدّست أسرارهم (01)-. 


-قوله[قدّس سرّه]:(بل من باب استقلال العقل بتنجز الاحكام...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(بل من باب استقلال العقل بتنجز الاحكام...الخ) (5). 


قد ذكرنا فى محله :أن لزوم الفحص عقلا بملا-حظه أن الاقتحام فى الفعل و التركك للملتفت-إلى أنه غير مهمل من دون 
الفحص و البحث عن أوامر مولانه و نواهيه مع أن أمره و نهيه لا يعلم عاده إلا بالفحص و البحث عنه-خروج عن رسم الرقيه و 
زى العبوديه»فيكون ظالما لمولا-ه»فيستحقٌ العقوبهءإلا أن الاحتمال لا يزيد على العلم من حيث المنجزيه للحكمءفكما أنّ العلم 
بالتكليف 


٠7١١ ص‎ 


.1:7717 كالمحقق النائينى (قدّس سدّه) كما فى أجود التقريرات‎ )١ -١ 

1- 7) كفايه الاصول:15/45. 

*-”) قولنا:(قد ذكرنا فى محله..إلخ). لا يخفى: أن برهان لزوم الفحص يناسب تحصيل المعرفه بالحكم بموضوعه إلا أن 
المعرفه- 


المشروط قبل حصول شرطه يوجب تنجزه فى وقته و عند حصول شرطه مع بقائه على شرائط فعليته و تنجزه عند حصول 
شرطهءفلذا ل-عقاب على مخالفته مع عروض الغفله عنه عند حصول شرطه. كما لا يجب إبقاء الالتفات العلمى و التحفظ على 
عدم النسيان و الغفله عنهكذلك الاحتمال إنما يوجب تنجزه فى وقته مع بقائه على صفه الالتفات إلى حين تنتجز التكليف.و لا 
يجب إبقاؤه بالتحفْظ على عدم الغفله المانعه عن الفحص و البحث عنه. 


و دعوى:كفايه التمكن فى الجمله و لو قبل حصول الشرط؛لآنٌ ترك الواجب بسببه اختيارى لانتهائه إلى الاختيار. 


مدفوعه:بأنه لو تم لزم القول به فى جميع المقدّمات الوجوديه قبل حصول شرطهءفلا وجه لتخصيص الحكم العقلى بالمعرفه»كما 
يقول به شيخنا العلامه الأنصارى(رحمه اللّه)على ما حكى عنه.و تمام الكلام فى محله. 


-قوله[قدّس سرّه]:(كما هو الحال فى ما إذا اريد منها المطلق...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(كما هو الحال فى ما إذا اريد منها المطلق...الخ) .)١(‏ 


فإن قلت:ما الفرق بين إفاده المطلق على مسلكه(قدس سره)ءو إفادته على مسلكك شيخنا العلامه الأنصارى(قدس سره)؛حيث 


جعله من باب تعدّد 
(أ)فى تعليقته(ره)-فى الجزء 5:51 رقم 118 على قول المصنف(ره):(أما التبعه فلا شبهه فى استحقاق العقوبه...)الكفايه:2/,. 
وه 


-ليست مقدمه وجوديه لذات الواجب»و التعلم للقراءه-مثلا-مقدمه وجوديه !إلا أن لزومه أجنبى عن لزوم الفحص و برهانه و 
بقيه الكلا.م من حيث الوجه فى لزوم الفحصءو من حيث عدم الفرق بين الواجبات المطلقه و المشروطه.و من حيث كفايه 
التمكن فى الجمله و لو مع حصول الغفله.فقد فصلنا القول فيها فى حواشى البراءه أ .[منه قدّس سرّه].(ن»ق»ط). 


ص :الا 


.17/٠٠١:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


اللذال و المدالر ل خلى متلكه( رتضه الله)ذوق اتلك هقوس سرع كنا هد ظاف العار.» 


قلت:حيث ِنَّ الشيخ(قدس سره)يرى وضع الهيئه لشخص الطلب» فللا إطلاق و لد تقييد عنده حتى يحتاج إلى دالّينَ بخلاف 
شيخنا(قدس سره). 


[فى الواجب المعلق و المنجز] 

اشاره 

-قوله[قدس سرّه]:(لا من استقباليه الواجب فافهم...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(لا من استقباليه الواجب فافهم...الخ) .)١(‏ 


لا يخفى عليكك أن انفكاكك زمان الوجوب عن زمان الواجب هو المصيحح لوجوب المقدمه قبل زمان ذيهاءلا مجرّد فعليه 
الوجوب و لو مع اتحاد زمانه و زمان الواجبءفيصحُ تقسيم الواجب إلى ما يتحد زمانه مع زمان وجوبهءفلا تكون مقدمته واجبه 
قبل زمانه»و إلى ما يتأخَر زمانه عن زمان وجوبه»فيمكن وجوب مقدمته قبله-و لعله إليه أشار(رحمه اللّه)بقوله:(فافهم)-فوجوب 
المقدمه حينئذ و ان كان معلولا لوجوب ذيهاءلكنه باعتبار تقدّمه على زمان ذيها بحيث لولاه لما أمكن سرايه وجوب ذيها إليها. 


-قوله[قدّس سرّه]:(فيه أن الإراده تتعلق بأمر متأخر...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(فيه أن الإراده تتعلّق بأمر متأخر...الخ) (1). 
ص فى 


1-1) كفايه اللأصول: 1 


؟- 7) كفايه الاصول:7١٠/4.‏ 





تحقيق المقام:يظهر بالتأمّلل فى حقيقه الإسراده التكوينيه و كيفيه تأثّر القوه العامله المنبثه فى العضلات من الشوق الحاصل من 
القوه الشوقيه المسمّاه بالباعثه.مع أنها من كيفيات النفس.و بين الموطنين من التباين ما لا يخفى. 


فنقول:سدّ هذا التأثير و التأئر أن النفس فى وحدتها كل القوى.فهى مع وحدتها ذات منازل و درجاتءففى مرتبه القوه العاقله- 
مثلا--تدرك فى الفعل فائده عائده إلى جوهر ذاتهاءأو إلى قوه من قواهاءو فى مرتبه القوه الشوقيه ينبعث لها شوق إلى ذلكك 
الفعلء»فإذا لم يجد مزاحما و مانعا يخرج ذلكك الشوق من حدٌ النقصان إلى حدّ الكمال»الذى عتبر عنه:تاره بالإجماعءو اخرى 
بتصميم العزم, و ثالثه بالقصد و الإراده»فينبعث من هذا الشوق-البالغ حدّ نصاب الباعثيه- هيجان فى مرتبه القوه العامله»فيحصل 
منها حركه فى مرتبه العضلاتءفهذه كلها درجات النفس و منازلهاءو كل هذه المراتب مراتب حركه النفس من منزل إلى منزل 


ومن درجه إلى درجه. 


و من الواضح أن القوقةدو إن أمكق معلقه يا مر اشاك الا ان الإسراده ليست نفس الشوق بأيه مرتبه كانءبل الشوق البالغ حدٌ 
التصاب بحيث صارت القوه الباعثه باعثه بالفعل»و حينئذ فلا يتخلف عن انبعاث القوه العامله المنبتّه فى العضلاتءو هو هيجانها 
لتخر وك العفماقة :العير المتشك تع تعر كنهاة و لذلا قال:]ث اللازاقو هو الجدة الأخير دع الغله: الثام الجر ع المفتلضة. 


فخ بقوك تبإمكاق تعلقنا بأمر امتقبالك :إن أزاد تحصو ل الازادهاالنن ته هله تاه بعر كا العقنافكه الا أن معلولها حول اليد كد 
فى ظرف كذاءفهو عين انفكاك العله عن المعلول.و جعله-بما هو متأخر-معلولا ‏ كى لا يكون له تأخريءلا ‏ يجدىءبل أولى 
بالفساد؛لصيروره تأخَره عن علّته كالذاتى له فهو كاعتبار أمر محال فى مرتبه ذات الشىءءفهو أولى بعدم الوجود من غيره. 


ولك أوادنا تيذات الدددحو يقل الأر ادها حرسمو كو ايو قبل إلا أن كرافد 


ص ورف 


تأثيرها-و هو حضور وقت المراد-حيث لم يكن موجودا ما أَثْرت العله فى حركه العضلات. 


ففيه:أنْ حضور الوقت:إن كان شرطا فى بلوغ الشوق حدّ النصاب و خروجه من النقص إلى الكمال فهو عين ما رمناه من:أن 
حققه الأراده لذ تسقق إلا جع | مكان انافك القده البهد كه المفسلاتة. 


و إن كان شرطا فى تأثير الشوق البالغ حدّ النصاب الموجود من أوَّل الأمرءفهو غير معقول؛لأنَ بلوغ القوه الباعثه فى بعثها إلى حدّ 
النصاب مع عدم انبعاث القوه العامله:تناقض بين ؛بداهه عدم انفكاك البعث الفعلى عن الانبعاث»و عدم تصور حركه النفس من 
منزل إلى منزل مع بقائها فى المنزل الأوّل. 

توضيحه :أن الجزء الأدخير من العله لحركه القوه العاملهءلا بدٌ من أن يكون أمرا موجودا فى مرتبه النفسءو ذلكك لا يمكن أن 


يكون طبيعه الشوق؛ لإمكان تعلقها بما لا يقع فعلاءبل بالمحالءفلا بد أن تكون مرتبه خاصّه من الشوق,أو صفه اخرى بعد 
الشوق.بحيث لا تتعلق تلكك المرتبه أو لكف الفقة ما يفك عن انهات القوة لابه قا داف ف المجال: 


وقد ذكرنا سابقا:أن الشرط إما متمم لقابليه القابل»أو مصبحح لفاعليه الفاعل.و من البين أن دخول الوقت خارجا ليس من 
خضوطييات الشوق الشبائن بن يقال :هنذا الفوق الخاصضٌ شاعل .دون غيرهوو كنذا وجوةة العلمىءفلة ميق لآن يكن دخول 
الوقت مصحححا لفاعليه الشوق.و كذا القوّه المنبتّه فى العضلات تامّه القابليه لا يكون دخول الوقت متمما لقابليتها.نعم يكون 
متمما لقابليه الفعل لتعلق القدره و الشوق به. 


مضافا إلى أن الإراده تفارق سائر الأسبابءفإنٌ الأسباب الاخرى ربما يكون لوجودها مقام و لتأثيرها مقام آخرءفيتصور اشتراط 


تأثيرها بشىء دون 


ص :7 


وجووهاء كلاق الأراده:فان السيل الشياي و الاش على القدل من اله يتفكه قن اك الغا عم كرد ماقو الميل الشساتي 
وحب القيل اليس إلى الثم كدقمله :فى اشن لو لم كان ستول الطروى فد الغر 6ك لل يد وسعرده كنا أذ قيال العأبية 
عين هيجانها بالقبض و البسطعفهيجان القوه العضلانيه (١)و‏ عدم القبض و البسط غير معقول. 


هذا إذا قلنا بأنْ تأثير الإراده فى ميل الطبيعه بنحو الاقتضاء و السببيه» و أما إذا كان بنحو الإعداد-لتباين هيجان القوه الجسمانيه 
مع الصفه النفسانيه» فيستحيل ترشّح أحدهما من الآخر-فلا محاله يكون دخول الوقت-مثلا-إما معدا للإراده»و هو المطلوبءأو 
معدًا فى عرض الإراده»و مع عدم تعدّد الجهه فى الميل الطبيعى يستحيل تعدّد المعدّ عرضاءأو كلاهما معد واحدءو الوجدان 
على كتاؤفة الأ البساسي للمين الطيعى و سيسات اتوم ييل التق و سجانيا قلا قعل لخون الرشع ولا اتد مع لمعته اذ الفعلن 
ما لم يتم قابليته لم يتعلق به القدره و الإراده. 


فاتتضح:أنَ دود الوق السلق باش استقالى لبن غيم الأزاناه النافعه للقوة البيكه ف النقباات تر تدر يكياءو مما هد له 
أن الشوق المتقدّم ربما يتعلق بأمر كلى كما هو كذلكك غالباءمع أنه غير قابل لتحريكك العضلات نحو المراد؛بداهه استواء نسبته 
إلى الأفراد المتصوّره لهذا الكلىءففعليته (؟)لبعض الأفراد تخصيص بلا مخصّصءو هو محال. 

و أما ما فى المتن:من لزوم تعلق الأراده بأمر استقالى إذا كان المراذ ذا مقدمات كثيرهءقإنٌ إراذه مقدماتة قطعا متبكه عن إراذه 


فنها: 


ص :1/6 


)١ -١‏ كذا فى الأصلءو هو نسبه على خلاف القياس. 
؟- ؟) فى الأصل :(فعليته...). 


فتوضيح الحال فيه:أنَ الشوق إلى المقدّمه-بما هى مقدّمه-لا بد من انبعاثه من الشوق إلى ذيهاءلكنٌ الشوق إلى ذيها لما لم 
يمكن وصوله إلى حَدٌ يتحرّك القّوّه العامله به لتوقف الفعل المراد على مقدماتءفلا محاله يقف فى مرتبته إلى أن يمكن 
الوصولءو هو بعد طىّ المقدّمات.فالشوق[ إلى |المقدّمه لا مانع من بلوغه حدّ الباعثيه الفعليهبخلاف الشوق إلى ذيهاءو هذا حال 
كل متقدّم بالنسبه إلى المتأخرءفإنٌ الشوق شيئا فشيئا يصير قصدا و إراده»فكما أنْ ذات المقدّمه فى مرتبه الوجود متقدّمه على 
وجوه ذ يها كذلك العله القريه لحركه القبلات تحوها مكل :هيحان القوه العاملهيو ما قله الست بالقضة و الأراده و ماهو 
المسلّم فى باب التبعيه تبعيه الشوق للشوقءلا تبعيه الجزء الأخير من العلّهءفإنه محالءو إلا لزم إما انفكاكك العلّه عن المعلولأو 
تقدّم المعلول على العله فافهم جيدا. 


هذا كله فى الإنراده التكوينيه»و أما الإراده التشريعيه فهى-على ما عرفت فى محله (1)-إراده فعل الغير منه اختياراءو حيث إن 
المشتاق إليه فعل الغير الصادر باختياره»فلا محاله ليس بنفسه تحت اختيارهءبل بالتسبب إليه بجعل الداعى اليهءو هو البعث 
نحوهءفلا محاله ينبعث من الشوق إلى فعل الغير اختيارا الشوق إلى البعث نحوهءفيتحرك القَوّه العامله نحو تحريكك العضلات 
بالبعث اليه.فالشوق المتعلّق بفعل الغير إذا بلغ مبلغا ينبعث منه الشوق نحو البعث الفعلى»كان إراده تشريعيه.و إلا فلا. 


و من الواضح:أنَ جعل الداعى للمكلف ليس ما يوجب الدعوه على أىّ حال؛إذ المفروض تعلق الشوق بفعله الصادر منه بطبعه و 
ملدلا قير فل 


ص 8 


)١-١‏ وذلك فى التعليقه:١18١ءج‏ ١ءعند‏ قوله:(ثم ان تقسيم الإراده...). 


فهو جعل ما يمكن أن يكون داعيا عند انقياده و تمكينهءو عليه فلا يعقل البعث نحو أمر استقبالى؛إذ لو فرض حصول جميع 
مقدهاكهوانقاة الدكلت لآم" الدولى لما أمكن اتعانه مره بهذا البعثءفليس ما سمّيناه بعثا فى الحقيقه بعثا و لو إمكانا. 


لا يقال:لو كان الأمر كذلكك لما أمكن البعث نحو فعل الشىء فى وقته مع عدم حصول مقدماته الوجوديه؛)ضروره عدم إمكان 


لأنا نقول:حيث إِنْ تحصيل مقدماته ممكن فالبعث و الانبعاث إلى ذيها متَصفان بصفه الإمكان»بخلاف البعث إلى شىء قبل 
حضور وقتهءفإنٌ فعل المتقدّد بالزمان المتأخر فى الزمان المتقدّم مستحيل من حيث لزوم الخلف أو الانقلابءفهو ممتنع بالامتناع 
الوقوعىءبخلا-ف فعل ما له مقدّمات غير حاصلهءفإنْ الفعل لا يكون بسبب (١)عدم‏ حصول علته ممتنعا بالامتناع الوقوعىءبل 


و الإمكان الذاتى والوقوعى محفوظان مع عدم انميق إلا لم يكن ممك: أصلاكلأنٌ العله إن كانت موجوده فالمعلول واجب».و 
إن كانت معدومه فالمعلول ممتنع»فمتى يكون ممكنا؟!و ملاكك إمكان البعث وقوعيا إمكان الانبعاث وقوعيا بامكان علتد.لا 
بوجود علته»و عدم وجود العله رأسا لا ينافى امكانها و امكان معلولها فعلا. 


ص :لالا 
)١ -١‏ قولنا:(فان الفعل لا يكون بسبب...إلخ). لا يخفى عليكك أن الفعل و إن لم يكن بعدم علته ممتنعا بالامتناع الوقوعىء !إلا انه 


بملا-حظه عدم سعه أول الوقت للمعلول و علته يكون صدوره مع صدور علته ممتنعا بالامتناع الوقوعى؛ للزوم الخلف و 
الانقلاب.- 


(أ)فى الأصل:يمكن. 


(بءجءدا)فى هامش(ق)جاء ما يلى:الظاهر زياده قوله:(تاره)و قوله:(و اخرى)و قوله:(و حينئذ) وإثبات كلمه(و أمّا)مكان(و 


اخرى). 
0 


-بل التحقيق أن يقال:إن الفعل ممكن بالإمكان الاستعدادىءفإن الإمكان الذى هو لازم القدره هو الامكان الاستعدادى دون 
الإمكان الذاتى أو الوقوعىءفإنهما من لوازم الماهيات» و هذا من لوازم الوجودءو وجود القوه المنبثه فى العضلات على الأفعال 
الصلاتيه وجود بالقوه لهاءو تلك الأفعال ممكنه بالإمكان الاستعدادى اللازم لهذه القوه الموجودهءو عليه فإذا كان المكلف 
قادرا على مقدّمات الصلاهءو قادرا عليها بلحاظ تلكك القوه المتساويه النسبه إلى الأفعال و مقدّماتهاءفالعله و المعلول كلاهما 
ممكنان أ بالإمكان الاستعدادى فى أوّل الوقت و إن كان فعليه المعلول بعد فعليه العلهءو الانشاء بداعى البعث ليس بعثا فعليا 
يلازم فعليه الانبعاث»بل هو باعتبار أن وجود الأمر الانتزاعى بوجود منشأ انتزاعه ممكن بالإمكان الاستعدادى و إن كان فعليه هذا 
الممكن بالإمكان الاستعدادى بالإضافه إلى ذى المقدمه بعد فعليته بالإضافه إلى المقدّمه. و أما تصحيحه بأنْ المقدور بالواسطه 
مقدورءفتوضيحه: أن مورد إطلاق هذه القضيه تاره ب مثل الفعل التوليدى الذى لا مساس للقدره و الإراده إلا بما يتولّد منه فهو 
مقدور بالعرض»ء و اخرى ج مثل ما نحن فيه الذى للقدره و الاراده مساس بالفعل و بمقدمته معاءو حينئذ د فأصل وساطه القدره 
لثبوت قدره اخرى-مع وجود القوه المنبثه فى العضلات المتساويه النسبه إلى الفعل و مقدمته-لا وجه لهءو أما وساطه المقدمه 
للقدره على ذيهاءفلو تمت لرجعت المقدمات الوجوديه إلى الوجوبيه. فالصحيح ما ذكرنا:من كفايه الإمكان الاستعدادى 
بالإضافه إلى الفعل و مقدماته»فإذا تم الإمكان الاستعدادى من ناحيه المكلف.صحٌ جعل ما يمكن أن يدعو بالامكان 
الاستعدادى. و إلا-فلا-فالفعل المتقيد بالزمان المتأخر غير مقدور عليه قبله»فهو غير ممكن بالامكان الاستعدادى من ناحيه 
المكلّف؛حتى يصيح جعل الداعى بالإمكان من قبل المولىءبخلاف المقدور بجميع مقدماته.[منه قدّس سرّه].(ن»ق»ط). 


ص :// 


لذ ركان فكت حال الفح المر كن كن اموي فووتهة التجو دافن الاتساف قد البديو امنا حرق 7م61 الاترياتك تصن الح 
المتقدّم غير معقول» و مع ذلك فالكل مبعوث إليه ببعث واحد فى أول الوقت مثلا-و كذا الإمساكك فى مجموع النهارءفإنٌ 
الإمساكك فى الجزء الأخير غير ممكن من أول النهار.مع أنْ البعث إلى الإمساكك فى مجموع النهار متحقّق فى أوّل النهار. 

لأنا اقول الاتساءد يوام التعقيز رن كاك :ؤاهداء رحدو مكرود من أرل الوقق لكو عاط تعلفة امن ممعي أوعاه كريحم 
الحصولء كأنه منبسط على ذلكك المستمر أو التدريجىءفله اقتضاءات متعاقبه بكلّ اقتضاء يكون بالحقيقه بعثا إلى ذلكك الجزء 
من الأمر المستمرٌ أو المركب التدريجىءفهو ليس مقتضيا بالفعل لتمام ذلكك الأمر المستمر أو المركب:بل يقتضى شيئا فشيئا. 

ولا يخفى عليكك:الفرق بين الإراده التشريعيه و التكوينيه»فى إمكان انبعاث الإراده إلى المقدّمات فى الثانيه قبل تماميه الإراده 
بالنسبه إلى المراد المتأتر-و لو كان تأخَره لأجل تقدّده بزمان متأخَر-دون الإراده التشريعيه.مع أن البعث بنفسه مقدّمه لحصول 
فعل الغير ولا فرق فى إمكان تعلق الاراده بالمقدّمة قبل إزاده ديهاديين مقدّمة:و.مقدمة. 


والفارق أن البعث إنما يكون مقدّمه لحصول فعل الغير إمكانا إذا ترتب عليه الانبعاث»و خرج من حدّ الإمكان إلى الوجوب 
بتمكين المكلف له و انقياده» و حيث إنه متقدد بزمان متأخّر غير حالى فلا يعقل الانبعاث»فكذا البعث فلا مقدميه للبعث إلا فى 
صوره اتصافه بامكان الباعثيه نحو الفعل فعلاءو فى مثله يصح تعلق الإراده به من قبل إراده فعل الغير اختيارا. 


وادن جع 0021 اتضح:أنه لا يعقل تعلق الإراده-بحدّها-بأمر استقبالى»و عن الب 2 


ص :27 


-قوله[قدس سرّه]:(و قد غفل عن أن كونه محركا نحوه يختلف...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و قد غفل عن أن كونه محركا نحوه يختلف...الخ) .)١(‏ 


تن عرقت هما مد اثفاءات الفوق إلى كل عي سك النقبلات بحر جهنو لأ يقل أن رساك القوق بشو دو كو الخ كه 
إلى غيره»و إن كان من مقدماته»نعم»ينبعث من هذا الشوق شوق إلى مقدّماته؛لأنها و إن لم تكن ملائمه للنفس بنفسها إلا أنها 
ملائمه لها بتبع ملاءمه ذيها. 


فإن قلت:لو تم هذا لتم فى غير الأفعال التوليديه؛حيث إنه لا بد فيها من إراده مح كه للعضلاات زياده على وجود المقدمات.و أما 
الأفسال الترلدني قو غيم عل وجوه مقماتها قهرا نلك إزاده متطلقة بها سه خصضول وقند جا قيادف] واد القمدر اق حص كن 
العضالات نحو الإلقاء فى النار؛إذ لا فعل آخر للعضلات كى يتعلق به شوق آخرءو اجتماع إرادتين على فعل واحد ذى عنوانين لا 


معنى له. 


قلت:إن كان الفعل التوليدى منطبقا على ما يتولّمد منه؛بأن يكون الإحراق عين الإلقاء فى النار المترتب عليه الحرقه وجوداءفلا 
إشكال؛إذ الشوق الكلى إلى الإ-حراق يتخضّ ص بالشوق الجزئى إلى الإلقاء فى النارءو إن كان فعلا آخر فى طول ما يتولّد منه 
كما هو الحقّ لاتحاد الوجود و الإيجاد ذاتا و اختلافهما اعتبارا.و من الواضح مباينه وجود الحرقه مع الإلقاء»فكيف يكون الإلقاء 
عين الالحراق الذى هو إيجاد الحرقه؟ابل الحرقهءأثر الإلقاء»فهو المحرق بالذات لمكان محقّقيته للمماسه التى هى شرط تأثير 
النار»ءو الشخص محرق بالتبع؛نظير قيام الضرب باليدءفإنها الضاربه بلا واسطهءو الشخص ضارب بها. 


فحينئذ نقول:إِنْ الشوق المحرّكك للعضلات منبعث عن الشوق إلى 
ص 86١٠:‏ 


.18/١٠١”:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


الإحراقءلا أَنْ الشوق إلى الإحراق بنفسه يحرّّكك العضلات نحو الإلقاء؛ لبداهه أن الشوق إلى شىء لو كان محرّكا لكان محرّكا 
للعضلات نحوهءلا نحو شىء آخر و لو كان مقدمتهءو الشوق المتعلق بالإ-حراق و إن لم يتتصف بالمحرّكيه للعضلات إلى 
الآدخرءلكنه غير ضائرلأنَّ التعريف بالمحرّك للعضلات إنما وقع فى مقام بيان مبادى الحركات المترتّبه على العضلاتءلا فى 
مقام بيان الإراده مطلقا»كيغض؟إو الشوق العقلى الباعث على تحصيل المطالب العقليه الكليه شوق و إراده باعثه فى مرتبه 
التعمّلءمع أنه ليس هناك حركه العضلات و إن كان هناك حركه فكريه. 


والستقيق :أن السب و العوقى إن كان ساك افد اللولدى و العسي ءال أن الإراده»و هى الصفه التى بها يقوم الإنسان 
ف إتجاد نا همق أت« السقلة قل كلقا الأ يماتهو نن' أفعاله القاكه باسراء كان لدسياس نقواء الباطيه #الفكل للعاقلوو 
تصوّر المعانى الجزئيه للوهم.أو تصوّر الصور الجزئيه للخيالءاو بقواه الظاهره و بالحركات الأينيه و الوضعيه. 


و أما الإحراق:فهو مترشح من النارءو له القيام بها قيام صدورءو بالمحترق قيام حلول بلحاظ مبدثه و لا قيام للمعلول بمعدّه و لا 
بشرطهءو القائم بالإنسان نفس الإلقاء الذى هو من حركات عضلاتهءو هو إعداد منه لوجود الحرقه؛ فإيجاده لها بنحو الإعداد 
بإلقائه»فهذا هو الذى يكون له بنفسه مساس بالشخصءو يكون متعلّق قدرته و إرادته»و ليس هو فى الحقيقه إلا الإلقاء الخاص 
الذى يترئّب عليه وجود الحرقه ترتّب المعلول على معدّه.فهذا هو متعلق الإسراده لا الفعل المتوأد منه الذى ينسب إليه بنحو من 
النسبه» كما ينسب إليه 


ص ١١م‏ 


)١ -١‏ كذا فى الأصلءو الصحيح:(و إن كانا يتعلقان). 


القدره بنحو من العنايه-كما سيأتى (1)إن شاء الله تعالى-و لا ينافى صيحه تعلق التكليف بالفعل التوليدى؛نظرا إلى إمكان تعلق 
الشوق به بنحو يؤثّر فى إراده ما يتولّد منه حقيقه كما سيجىء (1)إن شاء الله تعالى. 


-قوله[قدذس سرّه]:(و الجامع أن يكون نحو المقصود...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و الجامع أن يكون نحو المقصود...الخ) 0. 
بل هى المقصوده تاره»و إلى المقصود اغترفء إل أن يكون العباره:بنئحو المقصودىءلا نحو المقصود؛كى يكون بمعنى(إلى). 


و التحقيق: أن حركه العضلات:تاره بمعنى حركه الْقَوّه المتبثه فيها بنشحو الإرخاء و الامتدادءأو بنحو التشنج و الانقباض لجلب 


الملائم فى الأوّلءو دفع المنافر فى الثانى. 


فالحركه الاولى نحو المقصودءو هو الضرب و المشى-مثلا-سواء كان مقصودا بالذات أو مقدمه لتحصيل شىء آخر 


إلا أن العباره غير منطبقه على ذلك لظهورها فى اتحاد الحركه نحو المقصود مع قوله(رحمه الأّه)قبله:(كحركه نفس 
العضلات...) إلى آخره. 


-قوله[قدّس سرّه]:(مع أنه لا يكاد يتعلق البعث إلآ بأمر متأخر...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(مع أنه لا يكاد يتعلق البعث إلا بأمر متأخر...الخ) (6). 


تدعافة فى اعت :ما قدمناء أن الع عله لاتساكه البأمو هقدو النقصوة غده الترافددى تتككديفا ن الذاعى إلى البعثف لسن 
إل جعل الداعى 


ص :١7م‏ 


.٠١7:هقيلعتلا و0 فى‎ ١-١ 
.18/١١7:لوصالا ؟- ") كفايه‎ 
.71/١٠١*:لوصالا كفايه‎ )© -* 


ع 


للمأمور تحصيلا لفعله الاختيارى الملائم للباعثءفلا بدّ من أن يكون بحيث إذا انقاد المأمور حصل منه الانبعاث بسبب البعث.و 
مجواد عليه البعث للفعل لآ يقتقيى تأر زهان العم بل الأضل قبه التقارتففى أى زهان فرضن فيه البعيث يمكن فرغن الاتبعاك 


به عند الالتفات. 


و أما تأخر الانبعاث خارجا-بل انفكاكه أصلا عن البعث-فهو غير ضائر؛لأنٌ مضايف البعث الإمكانى هو الانبعاث إمكانا لا 


خارجا. 

-قوله[قدّس سرّه]:(غايه الأمر يكون من باب الشرط المتأخر...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(غايه الأمر يكون من باب الشرط المتأخّر...الخ) (1). 
تحقيق المقام أن القدره فى الإراده التكوينيه شرط مقارن لهاءو لذا قالوا: 


إن نسبه الإراده إلى القدره نسبه الوجوب إلى الامكان؛بمعنى أن حركه العضلات بالنسبه إلى القوه المنبته فى العضلات-و هى 
القدره التى بسببها يتصف الفاعل بكونه قادرا على الحركات الخاصّه-ممكنه الصدورءو بالإراده تخرج من حدّ الإمكان إلى 
الوجوب.فما لم تكن القوه المنبتّه فى العضلات-و هى القوّه المحرّكه-متحقّقه لا يتحقّق الإبراده التكوينيه الباعثه على هيجان 
القوه المحركه.و خروج الحركات عن حدّ الإمكان إلى الوجوبءو إن أمكن تعلق الشوق بها باعتقاد وجود القوه 
المحرّكه؛ لكنكك عرفت سابقا :أن مجرّد الشوق لا يكون إرادهءبل ربما قيل بإمكان اشتياق المحال. 


و أما الإسراده التشريعيه فهى و إن لم تكن مخرجه لفعل الغير من حدّ الإمكان إلى الوجوب.بل المخرج إراده الغير.لكن الشوق 
إلى فعل الغير ما لم يبلغ مبلغا ينبعث منه الشوق الأكيد إلى البعثءلا يكن مصداقا للإراده التشريعيه»و من الواضح أن الشوق إلى 
البعث بنفسه و إن كان إراده تكوينيه 


ص / 


1) كفايه اللأضصول:317/1, 


لتعلّقها (١)بفعل‏ نفسه.لكنه لا يتٌصف البعث بالباعثيه بالإمكان إلا إذا كان بحيث لو انقاد المكلف له لخرج من حدّ الإمكان إلى 
الوجوسوو لا عقا غروشدمج عند الامكاة إلى الزجوب إلآ إذا كات متعاقه قابلا للخروج من حدّ الإمكان إلى الوجوب؛بداهه 
عدم انفكاكك الانبعاث عن البعث إمكانا و وجوبا و امتناعاء فالآمر و إن اعتقد قدره المأمور-و لذا أنشأ بداعى البعث.و صدر منه 
الأتقاتك الكنه لل رصيق يامكاة كونه رانضها إلآ- إذا الفيت متسلقه فعاك امكف الأتيفاف محوويو لاالفض بالعك الحقيقى إلا مأ 
يمكن كونه باعثا و داعيا. 

و منه اتضح:أن القدره شرط مقارن للاراده التكوينيه و لما ينتهى إليه أمر الإراده التشريعيه.فتدبر. 

-قوله[قدّس سرّه]:(بل ينبغى تعميمه إلى أمر مقدور متأخر...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه ]:(بل ينبغى تعميمه إل أمر مقدور متأخر...الخ) 00 

يمكن دعوى اندراجه فيما ذكره؛حيث إِنْ المقدمه و إن كانت مقدوره بذاتهاءلكنها غير مقدوره بقيدها لتقدّدها بالزمان 
المتأخر.فحصول الواجب موقوف على أمر غير مقدور:إما بذاته كالوقت بالنسبه إلى الواجبء أو بقيده كالمقدّمه المتقيّده بزمان 


متأخروو أما المقدوو المعأخر عن زمال الايجات من .بات الاتفاق-لا_موى حيث تقيده بهفالغياره و إن كانت قاصرة عن 
شموله.لكنه له موجب لإدخاله تحت المعلق كما عرفت طَىٌّ كلماتناء إلا أنْ ظاهر الفصول 0 لحاقه بهءبل صريبح فيه»فراجع . 


ص :/ 


)١ -١‏ الصحيح:(لتعلّقه)لعود الضمير على (الشوق إلى البعث). 

؟- 7) كفايه الاصول:"١٠/15.‏ 

*- ") الفصول: 0 عند قوله(رحمه اللّه):(...كذلك بيصي أن يكون وجوبه على تقدير حصول أمر مقدورءفيكون بحيث لا يجب 
على تقدير عدم حصولهءو على تقدير حصوله يكون واجبا قبل حصوله...الخ). 


فإن قلت:إذا اخذ القيد المقدور على نحو لا يترشح إليه التكليفءفهل مجرد إمكان حصوله-و لو لم يحصل-يصيحح البعث 
بالفعل نحو الفعل المقيد به.أم لا؟و لا وجه لعدم توه البعث بالفعل؛حيث إنه ليس بمشروط بهءو توجه البعث نحوه واجب 
معلق. 


قلت:إذا اخذ القيد بطبعه و من دون تسبيب من المكلف-بحيث لو تستب إلى إيجاده لم يكن الواجب المقدّد به ممكن 
الحصول-فهو لا محاله غير مقدور؛لسلب القدره عنه بالعرض بتقييده بعدم التسبيب إلى حصولهءفيكون الواجب مشروطا 
لامتراظله: والقدووة السل نفاعنه كمال اذ دوف اليك حفيو ل القتة مق بو لسن ند 


و إذا اخذ القيد أعمم من حصوله بطبعه أو تحصيله بتسبيبه.فالقيد مقدور, و لم لا يجب تحصيله تحصيلا للمتقيد به؟إغايه الأمر 
يكون كالواجب التوصّلى من حيث عدم دخل تحصيله بتسبيبه فى سقوط التكليف. 


و أخذ القيد مقيّدا بعدم الإلزام به من الشارع من قبل هذا الإلزام بنفسه محالءفلا يتصوّر أخذ القيد على نحو لا يكون واجب 


و منه تعرف:حال ما إذا كان القيد من أفعال نفسه فإن معنى أخذه على تقدير حصوله بطبعه من المكلّف هو أخذه مقيدا بعدم 
تسبيب من الشارع من ناحيه التسبيب إلى المتقد بههو هو محال؛لتأخَر التسبيب المقدّمى عن التسبيب النفسىءو هو عن 
موضوعه:فكيف يؤخل-وجودا أو عدما-فى موضوعه؟! بخلا.ف ما إذا كان الواجب مشروط بهعفإنه ما لم يختر القيد بطبعه لا 
وجوب للفعل أصلا حتى يلزم من عدم سرايه الوجوب إلى قيده المحذور المترنّبٍ على لحاظ عدم تسبيبه إليه من قبل التسبيب 
إلى المتقيّد به. 


ص :6 


-قوله[قدس سرّه]:(نعم»ءلو كان الشرط على نحو الشرط المتآخر...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(نعم»لو كان الشرط على نحو الشرط المتأخّر...الخ) (1). 


لا يخفى عليكك أنْ الكلا-م فى المقدّمات الواجبه قبل زمان ذيهاءفوجوب ذيها و إن كان حاليا لتحقّق شرطه فى ظرفه؛لكنه لا 
يصح هذا النحو من الإيجاب الأ بناء على القول بالمعلق؛إذ المفروض تأر زمان الواجب عن زمن وجوبه؛ لما عرفت من أن 
مورد الإشكال لزوم الإتيان بالمقدّمات قبل زمان ذيهاءفلو أراد (قدس سره)أن اشتراط الوجوب لا يستدعى عدم حاليه الوجوب 
فهو كما أفاد (رحمه اللّه)ءو إن أراد الاكتفاء بذلكك عن الالتزام بالواجب المعآق»فهو غير تامٌ. 

فإن قلت:لا ينحصر الشرط فى الوقت حتى لا يغنى الالتزام بالشرط المتأخر عن الواجب المعلق. 

قلت:و إن لم يكن الوقت بنفسه شرطا فى جميع موارد الإشكال إلا أن لازم شرطيه غيره أيضا تأخر الواجب عن وجوبه زمانا كما 


يظهر للمراجع إلى موارد الإشكال (51). 


مضافا إلى أن الالتزام بشرطيه الوقت فى الموقتات. يتحو الشرط :المتأخر لا يغنى عن الواجب المعلق. كما لا يخفى.مع المسياتن 
منه (1)(قدس سره) كفايته عنهءو أنه لا حاجه إلى الالتزام بالواجب المعلق. 


-قوله[قدّس سرّه]:(ضروره أنه لو كان مقدّمه الوجوب...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه ]|:(ضروره أن لو كان فقلهة الوجوب...الخ) رع 
ص / 


3-1 كفايه الامو 0/1 

-١‏ 1) كذا فى الأصلءو الأصح:للمراجع لموارد الاشكال. 
*- ”) الكفايه:©١٠‏ عند قوله:(تنبيه:قد انقدح...). 

ع- ع) كفايه الأصول:*١٠/4.‏ 


قد عرفت ما فى إطلاقه-فيما سبق فى أوائل المسأله (١)-حيث‏ إن الشرط لو كان بنحو الشرط المتأخَر كان وجوب ذيها قبل 
وجودها زماناءفلا يلزم من ترشح الوجوب اليها طلب الحاصلءبل المانع ما ذكرناه هنا كك.فراجع. 


-قوله[قدّس سرّه]:(لما كان الفعل موردا للتكليف...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(لما كان الفعل موردا للتكليف...الخ) (). 

ينبغى أن يراد منه عدم وقوع الفعل على صفه المطلوبيه عند تحصيله؛إذ المفروض شرطيه حصوله بطبعه و ميله. 
و الصحيح فيه ما مرّ 5):من أن الإلزام بتحصيله مناف لشرطيه حصوله بطبعه. 


نعم ما ذكره (6)(رحمه اللّه)-فى ما إذا اخذ بنحو العنوانيه للموضوع- صحيح؛إذ لا فعليه للحكم المرتّب على عنوان إلا بعد فعليه 
ذلك العنوان»لكنه واجب مشروط فى الحقيقه. 


و أما إراده البرهان السابق فمخدوشه؛بداهه أن التكليف غير مشروط بحصولهإمًا لجعله من قيود الماده. أو عنوانا للمكلف.و لعله 
أشار(رحمه اللّه)إلى ذلك بقوله:(فافهم). 


-قوله[قدس سرّه]:(بل لزوم الإتبان بها عقلا...الخ) 

-قوله[قدس سرّه ]:(بل لزوم الإتيان بها عقلا...الخ) (8). 

من باب الحكم العقلى الإرشادى (2)الموجود فى كل مقدّمهءو لو لم نقل 
ص :/ا/ 


.١؟:هقيلعتلا‎ )١ -١ 

؟- 7) كفايه الاصول:©١٠/17.‏ 

ع« *) انظر التعليقه:7. 

- ©) الكفايه:©١٠‏ عند قوله:(تنبيه:قد انقدح...). 

ه- 0) كفايه الاصول:5١٠/19.‏ 

#- ©) قولنا:(من باب الحكم العقلى الإرشادى...) إلا أنه إنما يصيح إذا كان هناك وجوب فعلى لذى المقدّمهءو إلا فإتيان مقدّمه 
ما لم يكن واجبا فعليا(يستحق الثواب على فعله فى ظرفه ليس ممدوحا بحكم العقلءو كذا ترك مقدّمه ما- 


بالوجوب الشرعى المعلولى لوجوب ذيهاءلكنه لا يترتّب عليه الثمرات المترقبه من وجوبها المتنازع فيه إلا أنه(قدس سره)لا يبالى 
بذلكف كما مساق إششاء دقل 


(أ)ما بين القوسين موجود فى هامش جانبى:من(ن)و(ق)ءو فى(ط)ادرج فى المتن بين قوسينءو الظاهر أنه إضافه من أحد 
العلماء لتتميم عباره المتن التى فيها نقص و اختلال واضحانءو بهذه الإضافه تصح العباره؛لذا أثبتناه. 
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-لم يكن واجبا فعليا ظ) أ يستحق العقاب على تركه فى ظرفه ليس قبيحا بحكم العقل. و دعوى:قبح تفويت التكليف و منع 
المولى عن استيفاء غرضه تشريعا بالبعث»بل استكشاف وجوب المقدمه شرعا منهءلا تجدى؛إذ لو كان تفويت التكليف قبيحا 
بنفسه كان الدَّم و العقاب عليهءلا على تركك الواجب فى ظرفه بترك مقدمته.مع أن تفويت التكليف و منع المولى عن استيفاء 
غرضه الراجع إليه ببعثه غير قبيح عقلاءفإن العبد بمقتضى العبوديه لا بدّ من أن يكون منقادا لمولاه فى تحصيل أغراضه المولويه 
القائمه بفعله.لا تمكين المولى من استيفاء غرضه القائم بفعل نفسه.و التكليف ليس إلا مقدّمه لتحصيل الأغراض الموليه القائمه 
بفعل العبدءفلو لم يكن ذلكك الغرض المولوى القائم بفعل العبد لازم التحصيلءلم يكن دفع التكليف قبيحا بالعرضءو منه علم 
أنه لا موجب لاستكشاف الوجوب الشرعى بالنسبه إلى المقدّمه. كما أن دعوى تنجز وجوب ذى المقدّمه مع كونه مشروطا إذا 
علم بوجود شرطه فى ظرفه راجعه إلى الخلف.فإِنٌ مقتضى شرطيه نفس ذلك الأمر فعليه التكليف بفعليه ذلكك الأمرءلا بالعلم 
بوجوده فى ظرفه.فالصحيح أن يقال:إنه إذا علم أن التكليف تامٌ الاقتضاءءو أن مصلحه الفعل غير متوقفه على دخول الوقتءبل 
الفعل الموقت ذو مصلحه أزلا و أبداءلا أنه بعد دخول الوقت يتّصف بصيرورته ذا مصلحهءفلا محاله يكون الغرض من الفعل تامّ 
الغرضيهءو تحصيل الغرض التامٌ الغرضيه عقلا لازمءو لو لم يمكن التكليف به فعلياءبل و إن لم يمكن أصل التكليف به لغفله 
المولى»و حينئذ كما أن إنقاذ ولد المولى لازم مع غفله المولى»كذلكك تهيئه إنقاذه اليوم-إذا كان يغرق فى الغد-لازمه.و كما 
أن تركك إنقاذه اليوم بتركك مقدمته يستحقٌ عليه- 


ص :// 


-قوله[قدس سرّه]:(لا ينحصر التفضى عن هذه العويصه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(لا ينحصر التفصّى عن هذه العويصه...الخ) .)١(‏ 


قد عرفت (5):عدم كفايه الالتزام بالشرط المتأخَر عن التعلق بالتعليق» خصوصا فى الموقتات لانفكاكك زمان الوجوب عن زمان 
الواجب إما مطلقاءأو فى خصوص الموقّتاتءفلا بدّ من تصوّر المعلق و القول بهءو معه فلا مجال للالتزام بشرطيه المتأخَر أيضا. 


وهنا مسلكك آخر فى دفع الإشكال:و هو أن الإنسان بالجبله و الفطره يحبّ ذاته»و يحبٌ كل ما يعود فائدته إلى جوهر ذاتهءأو 
إلى قوه من قواهءفما يلاثم ذاته و قواه محبوب بذاته»و تصوّره و التصديق به تصوّر المحبوب الذاتى و تصديق به.لا أنه عله 
للحبٌ و لو بنحو الإعدادءو الحبّ الكلى يتخصّ ص بالجزئىءو كذا ما هو مقدّمه لما يلائم ذاته و قواه محبوب بالتبع»فالتوضل-بما 
هو توصل-محبوب لكونه توصلا إلى ما يلائمه بنفسهءفهو ملائم بالتبع فهو محبوب كذلككءلا أن الحبّ الذاتى مقتض أو شرط 
)أو معدّ للحبّ التبعى»بل بينهما التقدّم و التأخحر الطبعيان؛لأنٌ الحبّ التبعى لا يمكن إلا عند الحبٌ الذاتىءو لا عكس. 


(2 


-العقوبهكذلك تركك إنقاذه غدا بترك مقدّمته المنحصره اليوم يوجب العقاب. و مما ذكرنا يتضح أنه لا بد أولا من بيان 
مقتض لاستحقاق العقاب على ترك ذى المقدمه حتى يتوبجه أن تركه فى ظرفه مستند إلى تركك مقدّمته الآننءو أن الامتناع 
بالاختيار لا ينافى الاختيارءلا أن نفس هذه القضيه مصبححه للعقاب على تركك ذى المقدمه بتركك مقدمته.[منه قدّس سرّه]. 
(ن»ق»ط). 


ص :9/ 


.77/٠١©:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
؟- 1) التعليقه:8".‎ 
قولنا:(لا أن الحبٌّ الذاتى مقتض أو شرط...إلخ).-‎ )" -* 


و المحبوب إذا لم يكن له مزاحم و مانع عن إيجاده فى نظر الفاعل-و هو معنى الجزم فى قبال التردّد-لا محاله يقوم الإنسان 
بصددهءفالحبٌ مع الجزم علّه معدّه لفيضان صوره الإراده فى النفس. 


و قد عرفت سابقا:أن الاراده هو الجزء الأخير من العلهءو هو فى المقدّمه متقدّم على ما هو الجزء الأخير للعلّه فى ذى المقدمه»و 
إذا كان المحبوب الذاتى و التبعى فعل الغيرءفلا محالة يجب التسبيب إلى إيجادهما من الغير بجعل الذاعى إليهما. 


وه 


-و لا عليه إل بأحد هذه الوجوهءو الكل غير معقول:أما اقتضاء حبٌ لحب أو شوق لشوق أو وجوب لوجوب فلأنه لا معنى 
لاقتضائه له إلا ترسّحه منهءو من الواضح أن صفه الحبّ و الشوق المتعلقه بشىء لا تكون واجده إلآ لذاتها و ذاتياتها؛فصفه اخرى 
ممائله لها غير متعتّنه بنحو أنحاء التعيّن فى مرتبه ذاتها حتى تترشّح منهاءمع أنها متعلقه بشىء خاصٌءو متقوّمه وجودا بهءفكيف 
يعقل أن يترشح منه صفه مثلها متقومه وجودا بشىء آخر مباين لما يتقوم به الاخرى ماهيه و وجودا؟!و أوضح من ذلكك الوجوب 
الذى هو أمر اعتبارى بحيث لو انحل لانحل إلى وجود اعتبارى و مفهوم.و لا يترشح مفهوم من مفهوم.و لا اعتبار من اعتبار. و 
أما الشرطيه و الإعداد فلأنه لا يفرض شرطيه الحبّ الذاتى و ما بعده و كونه معدا و مقرّبا للأثر إلى مؤثّرهءإلا إذا فرض هناكك 
مقنض لوجود الحب التبعى و الشوق التبعى و الوجوب التبعى؛حتى يكون الحبّ الأصلى و الشوق الأصلى و الوجوب النفسى 
شرطا مصبححا لفاعليه ذاكك المقتضىءأو مقربا للمقتضى إلى مقتضيهءو ليس ما يتوهّم اقتضاؤه إلا الفائده المنبعث عنها الحب و 
الشوق و الوجوب التبعىءمع أن اقتضاءها لها بوجودها الخارجى محال لترتّبها على الفعل المعلول للحبٌ و الشوق و 
الوجوب.فكيف تكون مقتضيه لتلكك الامور؛حتى يكون الحبٌ و الشوق و الوجوب الأصلى شرطا لها أو معدا لها؟!و اقتضاؤها 
بوجودها العلمى كذلك؛لأنٌ تصوّر الفائده و التصديق بها عله غائيه لا مقتض يترشح منه تلكك الامور؛بداهه أن التصوّر و 
التصديق لا يترسّح منهما تصوّر و تصديق فضلا عن صفه اخرى مباينه لهاءبل التصوّر و التصديق المتعلقان بالفائده تصوّر ما هو 
محوث مالفطزه و العله تعض ون الح :الك بلحت الحايعلان أ عله تعدوية الحث بو يكواه بتكن الناتير او الافتسياء له 


قدّس سرّه].(ن»قءط).(أءب). 


4١: ص‎ 


وإذافرض أن المقدّمه متقدّمه بالوجود الزمانى على ذيهاءفكما أن إراده الفاعل للمقدّمه متقدّمه على إرادته لذيها)كذلكك 
يجب أن يتقدّم البعث إليها قبل البعث إلى ذيهاءفإنْ إيجادها من الغير كوجودها من الغير مقدَّم على إيجاد ذيهاء كوجود ذيها 
من الغير»و إِنْما ينَصف البعث المقدّمى بالتبعيه لا-من حيث التأخّر فى الوجود»ءبل من حيث إِنْ الغايه المتأصٌّلمه الداعيه إلى 
التسبيب إلى إيجاد المقدّمه من الغيرءإيجاد ذيها بأسبابه من الغير»ءو من جمله أسبابه البعث إليه.فذو المقدّمه بأسبابه كالعلّه الغائيه 
للبغث المقدمن, 


فاتتضح:أن لا تبعّه فى الوجود للبعث المقدّمى بمباديه للبعث إلى ذى المقدمه؛حتى يرد المحذورءو هو تقدّم المعلول على علته 


بالوجود. 
وأما محذور عدم استحقاق العقاب على ذى المقدّمه نتركق المقدّمه؛حيث لا بعث إليه فى ظرفه لعدم القدره عليه. 


فيندفع :بأن دفع التكليف مع تماميه اقتضائه تفويت للغرض المعلوم غرضيتهءو هو خروج عن زى الرقيه:فيستحقٌ العقوبه عليه و لو 
لم يكن مخالفه التكليف الفعلى»بخلاف دفع مقتضى التكليف كعدم تحصيل الاستطاعه و عدم الحضوى بو الفصيل كفن له 


-قوله[قذس سرّه]:(فلا محاله يكون وجوبها نفسيا...الخ) 
-قولهإقدّس سرّه]:(فلا محاله يكون وجوبها نفسيا...الخ) .)١(‏ 


لا يقال:ليس التهيّؤ و الاستعداد لإيجاب ذى المقدّمه من جهه اشتراط الوجوب بهءبل من حيث إن الواجب فى ظرفه غير مقدور 
إلا بإتيان هذه المقدّمه قبله لو لم تكن حاصله حالهءفمرجع الغرض الداعى إلى إيجابها إلى توقف الواجب عليها؛لانحصار 
مقدّمته فى المأتيّ بها قبل زمانه. 


4١: ص‎ 


.6/٠١0:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


لأنا نقول:نعمءلا-غرض من المقةّمه إلأ أنها مما يمكن التوصل به إلى واجب آخرءلكن هذا الغرض حيث لم يعقل أن يكون 
غرضا من الواجب المقدّمى بالوجوب المعلولى-إمًا للزوم تقدّم المعلول على العلهءأو للزوم إيجاب أمر متقدّمءو كان تحصيل 
الغرض النفسى من الواجب فى ظرفه لازما-فلذا يجب على الحكيم إيجاب ما لا يمكن إيجاد الواجب إلآ به قبل زمانه 
مستقلاءفهو إيجاب للغيرءلا إيجاب غيرى. 


و أما كونه واجبا نفسياءفإنما يصحُ بناء على أنه ما وجب لا لواجب آخرء لا على أنه الواجب لغرض نفسىءأو لحسن فى 
تسم فاته لاد غرف هنا إلا حفظ الفرقن ف الغيركنا أن عنوان التهيّؤ ليس من العناوين الحسنه.لكنكك عرفت:أن الصحيح أن 
هذا هو الوجوب المقدّمىءو لا تتنافى (١)تبعيته‏ مع تقدّمه على الوجوب النفسى.فراجع. 


-قوله[قدّس سرّه]:(قدره خاضّه و هى القدره عليه...الخ) 
-قوله[قدّس سه ]:(قدره خاصه وهى القدره عليه...الخ) ا" 


فيجب عليه الصلاه المتمكن من تحصيل الطهاره فى وقتهاءفالقدره عليها قبل وقت الصلاه كالعدم»فلا تجب المقدّمه حينئذ بنحو 
يجب المبادره إليها قبل وقت ذيهاءلا أنها لا تجب أصلاءإذ وجوبها غير مشروط بشىءءبل الواجب شىء خاص ( 5 فمع عدم 
القدره عليه فى وقته ينكشف أنه لا وجوب قبله. 


ص :17 


1 )فى الأضلوو لا وناقن..ء 

؟"- 7) كفايه الاصول:0١١/17١.‏ 

*-”) قولنا:(بل الواجب شىء خاصٌ...إلخ). إلا أنه فرض محض ىفإن الوضوء الذى هو مورد الكلام ليس مقيدا بالوقتءو لا 
بالقدره المعموله فيه فى الوقت؛ضروره أنه لو توضّأ بغايه صحيحه قبل الوقت تصم الصلاه معه فى الوقتءو لا مقصود فى 
مقدّمته. و منه تعرف أنه لو قلنا بلزوم المقدّمه عقلا مع تماميه المصلحه فى الواجبءلا يمكن الالتزام- 


بخلاف ما لم يعتبر فيه هذه القدره شرعاءفإنٌ القدره عليه فى زمان وجوبه كافيه فى وجوب المبادره إليه. 
(أ)هنا يوجد بعد(المزبور)على هام ش(ن)و(ق)و(ط):(إجماعا.ظ). 


(ب)هنا يوجد بعد(موسعا)على هام ش(ن)و(ق)و(ط).ما يلى:(شرعا.ظ-فإِنَ الوجوب الشرعى توقيفىءو المفروض أنه لم يرد به 
أمرءبل حكم به العقل.«شرح)). 


(ج)هنا يوجد بعد(لزوم التعلم)على هام ش(ن)و(ق)و(ط)ما يلى:(يعنى نعلم القراءه مثلا.«شرح)). 


زد اعكاء هناف امك ذخان ل (الظاهر' أن الوا كن العا ره مكدة اذكه اندلا عمكن الذاعئ اق اجا تقاف لاسي 
يكون الشخص فى مقام إيجاد ذى المقدّمه.كذلك لا يتمتحض الدعوه إلى المقدّمه إلا حيث يكون الشخص فى مقام الدعوه 
إلى إيجاد ذى المقدّمهءو كما انه إذا لم يمكن إيجاد ذى المقدّمه إلأ بإيجاد المقدّمه قبل الوقتءفلا محاله يوجدها قبل 
الوقت.كذلك لا يمكن يجاب ذى المقدّمه حينئذ إلا بإيجاب المقدّمه قبل الوقتءإلآ إذا كانت المقدّمه ذات بدل عند عدم 
التمكن من مبدله فى الوقتءفحينئذ لا يتميتحض دعوه التوضّل و التسبيب إلى إيجاد المقدّمه قبل الوقتءفيندفع - 


وه 


-معه بعدم لزوم الوضوء قبل الوقت لمن لا يتمكن منه فى الوقت.مع أنه لا يجب الوضوء فى الفرض المزبور أ : نعم لا ينتتقض 
هذا المبنى بعدم صحه إتيان الوضوء بقصد الوجوب قبل الوقت؛حيث لا يجب الوضوء و لو موسعا ب على المبنى»كما أنه يصحح 
الاللتزام بلزوم زان لعافو | قاقد قال لوقك القن لا سكن وه فى القت و بالجمله:فإمًا يقال بعدم تماميه مصلحه الواجب إلا 
بعد دخول الوقت.فينافى لزوم التعلم ج الذى هو مقدمه وجوديه قبل الوقت لمن لا يتمكن منه فى الوقتء.و كذا لزوم إحراز 
الماذاى إضا يتان عفاتيدها كه الالتزام ينا دك لكنه مستلزء 'وضوب الوضوة لفن لا يتمكى من التؤضى كن الوقتوالا بعفل 
تماميه المصلحه من جهه مقدمهءو عدم تماميتها من جهه مقدمه اخرى. و أما على ما سلكناه أخيرا من عدم لزوم تأخر الوجوب 
المقدمى عن الوجوب النفسىءفلا يقتضى تقدّم وجوب المقدمه على وجوب ذيها زمانا مطلقا؛ليورد عليه ما اورد على مسلكك 
الواجب المعلق:من صحه إتيان الوضوء بقصد الوجوب قبل وقت الواجبءو من لزوم إتيانه لمن لا يتمكن منه فى الوقتءو ذلكك 
لأن الابجات المقلا يت أله إبحاد تسيى لأجل إبجاد "ذى المقدمة تسبباءفحاله تحال الانجاة التكويق دعولا تمض 
الدعوه إلى المقدمه فى حيثيه- 


ص وراد 


و الأولى أن يقال:إنٌ المقدّمه هو الوضوء-مثلا-فى وقت الصلاهءفلا- يجدى وجوب المقدّمه قبل الوقت-من ناحيه وجوب 


الصلاه-لوقوع الوضوء امتثالا للأسمر قبل الوق ت؛لثلا ينتقض بإمكان إتيان الوضوء بقصد الوجوب قبل الوقت و إن لم تجب 
المبادره لكونه واجبا موسّعا إذا علم ببقاء القدره فى الوقت. 


ركان سموان انف ا اروم وم محم مينلكه وسمة داس دومعلاو انه الع كت ا تضير ان 21 
عدمه فلو انخذ التمكن الحاصل من باب الاتفاق لم يجب تحصيل القدره عليه قبل وقته:إلاً أن لازمه عدم صتعه الوضوء فى 
الوقت إذا تسبّب إلى تحصيل مقدماته قبل الوقت.و أخذه مطلقا-من دون تقييد بالتسبب و الاتفاق-يوجب تحصيل المقدّمات و 
إن لم يقع الوضوء على صفه المطلوبيه قبل الوقت.فتدبّر. 


-المحاذير على هذا المسلكك بأسرهاءإلاً محذور وجوب التعلم للقراءه-مثلا- قبل البلوغ لو قلنا بوجوبهءو غيره من المقدّمات 
الوجوديه على غير البالغ-أيضا-إذا علم بعدم تمكته بعد البلوغ قطعاء إذ يلزم وجوبه شرعا على غير البالغ بهذا المسلكك مع 
اشتراط التكاليف الشرعيه بالبلوغ). 


وقد ادمج هذا الاستظهار ضمن المتن فى نسختى (ق)و(ط)مشارا إلى أنه استظهار بعض الشراح. 

و 

دكن الأ ديك كون السستص قن 0 ايجاد ذى المقدمهءفلا محاله إذا لم ميكة معاد قف التشتدية الآننا يعاد البقدة: 
قبل الوقت يوجدها قبل الوقت:و أما مع التمكن منهما فى الوقت فلا يعقل دعوه التوضل محضا إلى إيجاد المقدّمه قبل الوقتءو 
عليه فتندفع المحاذيرءإلاً محذور عدم إتيان الوضوء لمن لم يتمكن منه فى الوقت قبله»فهذا المحذور وارد على جميع المبانى. و 
يمكن دفعه على جميع المبانى بأن عدم لزوم التوضى ليس لأجل عدم تماميه مصلحه الواجب.و لا لأجل عدم المقدّميهءبل لأجل 


عدم كون تركها مفوّتا للواجب مع مشروعيه التيمم لمن لا يتمكن من التوضّى فى الوقت فقط و إن تمكن منه قبلا.خلاف عدم 
وجدان الماءء» فإنه يعتبر عدم وجدانه مطلقا و لو قبلا.فتدير جيدا.[منه قدّس سرّه].(ن»ق»ط). 


ص ران 


[فى دوران الإطلاق بين الماذّه و الهيئه] 

اشاره 

-قوله[قدّس سرّه]:(و أمَا فى الثانى فلأنَ التقييد...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و أمَا فى الثانى فلأنّ التقييد...الخ) .)١1(‏ 


لا يخفى أنه لا إطلاق للمادّه (؟)من حيث وقوعها على صفه المطلوبيه مع القيد و عدمهءفإنه محالءبل إطلاقها بلحاظ تماميه 
مصلحتها مع عدم القيد. و تقيبد الهيئه لا يستلزم تقيبد المادّه من هذه الجههءو عدم وقوعها امتثالا للأمر على أىّ حال لا يجدى 
عن بيان الجهه الثانيه لعدم جريانه فى التوصليات:بل فى التعتّديات أيضا؛لامكان العباديه لا بداعى الأمر.هذاءمع أنه غير مجد 
بالنسبه إلى القيد الذى يحتمل وجوب تحصيلهءفإنْ تقييد الهيئه و إن استلزم تقييد المادّه من حيث عدم وقوعها امتثالا للأمر و 
على صفه المطلوبيه إلا بعد حصولهلكنه لا ينافى إطلاقها من حيث عدم تحصيله. 


لا يقال:مقتضى تقييد الهيئه عدم مطلوبيه تحصيله. 


لأنا نقول:فمقتضاه عدم منافاته لإطلاق المادّه من حيث عدم تحصيله لا أنه كالتقييد لها أيضاءكما أن مقتضى تقييد المادّه به 
أيضا عدم توق الطلب عليه؛بداهه أنْ المقدّمه الواجب تحصيلها لا يعقل أن يكون مقدّمه وجوبيهءفلا تنافى إطلاق الهيئه. 


ص :510 


.5/٠١17:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 

)١ -١‏ قولنا:(لا يخفى أنه لا إطلاق للمادّه...إلخ). ينبغى توضيح صور الشككءفنقول:القيد المردّد:إما أن يكون اختيارياءأو غير 
اختيارى» فإن كان اختياريا و كان واقعا قيدا للهيئه»فلا بدّ من أن يكون مفروض الوجودءو إن كان واقعا قيدا للماده فلا بدّ من أن 
يكون لازم التحصيلءلما مرٌ منا من البرهان على استحاله أخذ القيد- 


(1 


-الاختيارى فى طرف الماده بحيث لا يترشح إليه التكليفءو إن كان غير اختيارى و كان قيدا للهيئه فلا بد من أن يكون 
مفروض الوجودءو إن كان قيدا للماده فلا بدّ من أن يكون المقيد -بما هو-واجبا كالزمان الذى يحتمل أن يكون قيدا للهيئه 
بحيث لا مصلحه للماده قبل وجودهءفلذا لا بعث قبله»و يحتمل أن يكون قيدا للمادّه بحيث يكون الماده الموقته بوقت كذا ذات 
مصلحدءلا أنها بعد دخول الوقت تكون ذات مصلحهءفللدوران صورتان: إحداهما-ما إذا تردّد القيد الاختيارى بين أن يكون قيدا 
للهيئه أو للمادهءو لا يخفى أن مقتضى إطلاق الهيئه عدم اقتران مفادها عند ملاحظتها بوجود القيد و لا بعدمه»كما هو مقتضى 
اللاشرطيه قسمياءو ليس عدم وجوب تحصيله من مقتضيات إطلاقها فانه يستحيل تقيدها بوجوب تحصيله من قبل هذا الوجوب 
حتى يكون لها إطلاق من حيث وجوب تحصيله وعدمه. نعم وجوب تحصيله لازم العلم الاجمالى بأنه إِمّا قيد للهيئه»فيكون 
مفروض الحصولء أو قيد للماده فيكون لازم التحصيلءفنفى كونه مفروض الحصول واقعا يلالزم كونه لا-زم التحصيل. و أما 
إطلاق الماده.فمد لوله المطابقى أن الواجب ذات الماده من دون ضميمه فى موضوعيتها للحكمءو مدلولها الالتزامى-بملاحظه 
عدم تقيد موضوع الوجوب-عدم وجوب القيدءو إلا فيستحيل أن يكون التقيد بوجوب القيد من قبل وجوب المقيد ملحوظا فى 
موضوع الوجوب؛ حتى يكون للماده إطلاق من حيث الوجوب و عدمه بالمطابقه.و هل يمكن نفى وجوب القيد بإطلاق المادّه 
التزاما؟بتقريب سقوط الإطلاقين فى مدلولهما المطابقى و عدم المنافى للمدلول الالتزامى من طرف إطلاق المادّه.فإن مقتنضى 
العلم الإجمالى الموجب لتنافى الإطلا.قين هو أن الملحوظ فى طرف الهيئه حضّه خاصّه من الوجوبء أو الملحوظ فى طرف 
المادّه حضّه خاصّه من الصلاه مثلاءفيقع التكاذب و التنافى بين الإطلاقين من هذه الحيثيهءفلا يمكن التمسشكك بأصاله الإطلاق فى 
نفى كون الوجوب حصّه خاصّه من الوجوب.و لا حضّه خاصّه من الصلاهءو يبقى المدلول الالتزامى على حاله.فينفى باطلاق 
الماده التزاماءلا أنه يرجع فى نفيه إلى البراءه.أو يسقط الإطلاقان مطلقاءنظرا إلى العلم الإجمالى بالتقيّد بقيد مفروض الحصول أو 
لازم التحصيلءفهما متكاذبان فى هذا المدلول الالتزامى أيضا بسبب العلم الإجمالى.و الصحيح هو الثانى؛لأن مقتضى العلم 
الإجمالى ابتداء و إن كان هو التقيد الذى مقتضاه كون الوجوب حصه خاصه. أو ذات الواجب حصه مخصوصه !إلا أن أحد 
طرفى العلم بملزومه و لازمه طرف للآخر»- 


4: 02 


(أ)الظاهر انها(عن نفس). 
1( 


-فيقع بينهما التكاذب فيتساقطان. ثانيتهما-ما إذا تردد القيد الغير الاختيارى بين أن يكون قيدا للهيئه و مفروض الوجود, أو قيدا 
للماده بحيث يكون المتقيد به بما هو كذلكك واجباءو قد عرفت تساقط الإطلاقين لمكان العلم الإجمالىءو نتيجته عدم فعليه 
الوجوب إلآ بعد حصول القيدءفلا محاله يكون المأت به فى مقام الامتثال مقربا به قطعاءو قد ذكر لترجيح إطلاق الهيئه وجوه: 
أحدها-أن تقييد الهيئه يستلزم تقييد الماده من دون عكسءفينتج أن المادّه متيقنه التقيبد. فلا مجال لأصاله الإطلاق فيها بخلاف 
تقييد الهيئه.فإنه مشك وكك.فلأصاله الإطلاق فيها مجال و تقريبه:أن المراد من تقيبيدهما معا ليس كون الاستطاعه قيدا للهيئه و 
المادّه معاءفإن كونه مفروض الحصول مع كونه لازم التحصيل متنافيان»و كونه مفروض الحصول لدخله فى صيروره المادّه ذات 
مصلحه فى فرض حصولهءو كونه غير دخيل فى صيروره المادّه ذات مصلحهءبل المادّه المتقدّده ذات مصلحه أزلاو أبدا 
متنافيان.و أيضا ليس المراد من استلزام التقيبد كون قيد الطلب-بما هو قيد الطلب-قيدا لذات المطلوبءفإنه مع تأخَر الطلب بقيده 
عن ذات المطلوب يستحيل أخذه فيما هو متقدّم عليه طبعا.و أيضا ليس المراد من الاستلزام أن ذات قيد الطلب قيد للمطلوب بما 
هو مطلوب فى مرتبه موضوعيته للطلب؛إذ يستحيل اتصاف ذات المطلوب بكونه مطلوبا فى مرحله موضوعيته حتى يعقل إطلاقه 
و تقييده»بل المراد من الاستلزام المزبور تقيد ذات المطلوب فى مرحله اتصافه بالمطلوبيه بقيد الطلب قهرا. توضيحه:أنٌ الوجوب 
13 علق بفعلءفإن كان الوجوب مطلقا فذات الفعل يتَصف بعنوان الواجب مطلقاءو إن كان مقداءفذات الفعل يتَصف بعنوان 
الواجب مقد.داءضروره عدم معقوليه انفكاكك مبدأ العنوان و نفس أ العنوان فى الإطلاق و التقييدءو لأجله لا يقع الفعل خارجا 
على صفه المطلوبيه إلا بعد حصول قيد الوجوب.فتقد المادّه-بما هى مطلوبه-بقيد الطلب تبعى قهرى لا ابتدائى؛ليرد المحاذير 
المتقدمه,أو ينافى لا بشرطيه ذات الماده فى مرتبه موضوعيتهاءنعم يمنع عن سريان الحكم إلى المادّه بجميع أطوارها. و ما 
ذكرناه لا ينافى إمكان الإطلاق من هذه الجهه.حتى ينافى تقييدها؛إذ كما كان تقييد- 


ص :/4 


(ب)الرسائل:21؟. 
(١‏ 


-الوجوب ممكنا لإمكان جعله لا على تقدير»كذلك جعل المادّه-بما هى-واجبه مطلقا ممكن بإمكان جعل الوجوب 
مطلقا؛فيمكن تقييدها بما هى واجبه بإمكان تقييد الوجوب الذى هو مبدأ العنوانءفتوهّم استحاله التقييد لاستحاله الإطلاق مدفوع 
بما عرفتم إلا أن هذا التقييد التبعى القهرى بعد إصلاحه-بما عرفت-لا يجدى فى مقام الرجوع إلى أصاله إطلاق الهيئه؛ نظرا 
إلى أن تقييد المادّه متيقّنءفلا ‏ أصاله إطلاق فيها كى تعارض أصاله إطلاق الهيئه. و الوجه فيه:أن أحد تقديرى العلم بتقييد 
الماده فرض تقييد الهيئه؛لأن المفروض العلم بتقييد ذات المادّه أو بتقييدها بما هى واجبهءفكيف يعقل سلامه إطلاق الهيئه فإنه 
يلزم من وجوده عدمه. ثانيها-إن إطلاق الهيئه شمولىءو إطلاق الماده بدلىءو الإطلاق الشمولى مقدّم على الإطلاق البدلى؛و 
هنذانى إو تس ماحي النتزيزاك: "زلن قبيخة العلذنة الاشارق اقتسن تناه إلا أن التعرزوف مب«رفكسى مكدو كنما قن برمالة 
التعادل و الترجيح ب -تقديم العام على المطلق؛لكون ظهور الأول تنجيزيا؛لا-نه بالوضع.و كون ظهور الثانى تعليقيا؛لكونه 
بمقدّمات الحكمهءو أن التعليقى لا يعارض التنجيزىءو هذا غير تقديم المطلق الشمولى على المطلق البدلىءإلآ أنه ربما يوه بما 
حاصله: أنه لا بد فى الإطلاءق البدلى-زياده على كون المولى فى مقام البيان».و عدم نصب القرينه-[من ]إحراز تساوى الأفراد 
البدليه فى ترنّب الغرض عليهاء بخلاف الإطلاق الشمولىءفإن تعليق الحكم على عدم الطبيعه كاف فى ذلك؛لأن عدم الطبيعه 
عملا بعدم جميع أفرادهاءفاذا ورد:(أكرم عالما»ءو(لا تكرم فاسقا)ءصح أن يكون الثانى بيانا لعدم تساوى أفراد الأوّل فى الغرض 
دون العكس لأسن نفس تعليق الحكم على عدم الطبيعه كاف فى ذلككءو هو غير معلق على بيان عدم التساوى؛ليقال بكفايه 
الإطلاق البدلىءو إلا لزم الدور. و بالجمله:المطلق الشمولى صالح فى ذاته للمانعيه إلا بعد سقوط الشمولى عن الصلاحيه عن 
الما شف 


ص :51/1 


(أ)التعليقه:189. 
(ب)التعليقه:/ا؟ من الجزء السادس عند قوله:(و منه تبيين أنّ العام...)ص:768. 
1( 


و الجواب:أما اولا-فبأن كلتا المقدمتين غير صحيحتين: أما توقف إحراز تساوى الأفراد فى الغرض فى المطلق البدلى على أمر 
آخرءفنقول:إن مقتضى ملا-حظه طبيعى العالم لا بشرط-أى غير مقترن بالعداله و الفسق وجودا و عدما-كون كل خصوصيه 
لغرض غير دخيله فى الغرض وجودا و عدماءو هو منشأ حكم العقل بالتخيير فى المطلق البدلى. و أما اقتضاء تعليق الحكم على 
عدم الطبيعه سرايه الحكم إلى جميع أعدامهاءفهو و إن كان كلاما مشهوريا؛حيث يقال:إِنَ وجود الطبيعه بوجود فرد منهاءو 
عدمها بعدم جميع أفرادهاءإلاً أنه بلا وجه.فإن العدم البديل للوجود لا يعقل اختلافه مع ما هو بديله فى الحكم.فإذا لوحظ 
خصوص وجودهءفبديله عدمه بالخصوصءو إذا فرض الوجود بحيث لا يشذ عنه وجود فبديله العدم المطلق الذى لا يشذ عنه 
عدمءو عليه فكلّ من المطلق الشمولى و البدلى صالح لتقييد الآخر من حيث نفسه من دون توقف على عدم الآخر. و أما تقديم 
العام على المطلق»ففيه تفصيل تعرّضنا له إجمالا- فى البحث عن المطلق و المقيد أ و مفضٌ لا فى التعادل و الترجيح ب . و أما 
ثانيا-فبآن ما ذكر فى مثل(لا تكرم فاسقا)و(أكرم عالما)لو صح من حيث تعليق الحكم على عدم الطبيعهءلا ربط له بما نحن فيه 
من حيث إطلاءق الوجوب و شموله لجميع التقادير»و لا ينحصر المطلق الشمولى فى مثل تعليق الحكم على عدم الطبيعه. و اما 
الثا-فما ذكر لو صح؛لصح فى ظاهر من متنافيين يكون أحدهما معلقا على عدم الآدخر ظهورا أو حجيه.لا فى مثل ما نحن 
فيه»فإن إطلاق الهيئه و الماده متلائمانءو لا قاعده تقتضى إرجاع القيد إلى الظاهر دون الأظهرءأو إلى ما يتوقف على عدم الآخر 
لو كان منافيا له.فتدبر. ثالثها-إن تقبيد الهيئهءو إن لم يستلزم تقيبد الماده»لكنه يستلزم إبطال محل إطلاقهاءبخلاف تقييد 
المادهءفإنه لا يستلزم ذلككءو إذا دار الأمر بين تقييدين هكذاءفالترجيح للتقييد الذى لا- 


ص :149 


(1 


-يستلزم إبطال إطلاق الآخر.أما أنه يستلزم تقييد الهيئه إبطال إطلاق الماده»فلأنَ من مقدّمات إطلاقها عدم بيان القيد للزوم نقض 
الغرض لو كان المقيد مرادا مع عدم بيان القيد.و إذا لم يقع الماده إلا مقترنه بالقيد لفرض تقييد الهيئه»فلا يلزم من عدم بيان قيد 
المادّه نقض للغرض. و أما أن الترجيح لتقييد الماده دون تقييد الهيئه»فلأنَ تقييد المادّه مستقلا رفع الاطلاقءو لازم تقييد الهيئه 
دفع الاطلاقءو دفعه كرفعه مسقط للإطلالق فى حدٌّ نفسه عن الحجيه.فهو خلا.ف الأصل بهذا الاعتبار. و الجواب:أن كلتا 
المقدمتين ممنوعتان: أما المقدمه الاولى-فلأن تقيبد المادّه فى فرض تقييد الهيئه محال للزوم الخلف.و إذا استحال ثبوتها فلا 
وجه لاستكشاف الإطلاق من عدم تقييدها فى مقام الإثبات»حتى يقال:إن تقييد الهيئه لا يبقى مجالا لبيان القيد إذا كان المقتد 
مرادا واقعا؛ءحيث عرفت أن إراده المقّد محال» و بهذا يفترق عما ذكرناه فى تقريب الوجه الأولءفإنه لا يستلزم تقييد الماده فى 
مرتبه موضوعيتهاءو لا إبطال إطلاقهاءبل تقييد قهرى فى مرتبه مطلوبيتهاءو لذا يرجع فى نفيه إلى إطلاق الهيئه لا إلى إطلاق 
المادّه. و أمّا المقدمه الثانيه-فلأنٌ الا-لتزام بالمطلق و الجرى على وفق ظهوره لازمءو هو معنى كونه أصلاءو أما الالتزام بعدم 
المانع عن انعقاد الإطلاق بعدم تقييد الهيئه»فهو غير لازمءو المفروض أنه لا شأن للازم تقييد الهيئه إلا عدم وصول النوبه إلى 
صيرورته مطلقاءفتبتين أنه ليس دفعه كرفعه هذا. أقول:لا يخفى أن مورد الكلا-م هو القيد المنفصلءفإنٌ المتصل يوجب إجمال 
الكلا-م لفرض إجمال القيد من حيث الرجوع إلى الهيئه أو المادهءفلا ينعقد ظهور إطلااقى ليتمسكك بأصاله الاطلاقءو إذا 
تمحض الفرض فى القيد المنفصلءفإما أن يورد القيد قبل وقت الحاجه فمعه لا ينعقد ظهور إطلاقىءفالمةة د و ما هو بمنزلته 
كلاهما دافعان للإاطلاق و مانعان عن انعقاد الظهور, و إما ان يرد بعد وقت الحاجهءفالظهور الإطلاقى على أىّ حال منعقدءو كما 
أن إراده المقتّد مع احتمال التقييد خلاف الظاهر المستقرٌ ظهورهءفلا- يعتنى به»كذلك إراده المقدّد تعويلا على عدم نقض 
الغرض من عدم التقيبد خلا-ف الظاهرءفالعمده فى الجواب نفى المقدّمه الا-ولى مع ما ذكرناه فى الجواب عن الوجهين 
المتقدمين.[منه قدّس سرّه].(ن»ق»ط). 


٠٠١: ص‎ 


[فى الواجب النفسى و الغيرى] 

اشاره 

-قوله[قدّس سرّه]: (لكنه لا يخفى أن الداعى لو كان هو محبوبيته كذلكى...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(لكنه لا يخفى أن الداعى لو كان هو محبوبيته كذلكك...الخ) (1). 


توضيح المرام و تنقيح المقام:هو الهلا ويي اق أذ قل ما بالعرض ينتهى إلى ما بالذات؛مثلا:إذا أراد الإنسان اشتراء اللحم فلا 
محاله يكون لغرضء و هو طبخهءو الغرض من طبخه أكلهءو الغرض منه إقامه البدل لما يتحلمل من البدنءو الغرض منه إبقاء 
الحياهءو الغرض منه إبقاء وجوده و ذاته.فغايه جميع الغايات للشوق الحيوانى ذلككءو إذا كان الشوق عقلانيا فغايه بقائه إطاعه 
كفت السددي بأخلاقهءو ينتهى ذلكك إلى معرفته تعالى.فجميع الغايات الحيوانيه ينتهى إلى غايه واحدهءو هى ذات الشخص 
الحيوانى»و جميع الغايات العقلانيه ففعليته ينتهى إلى غايه الغايات و مبدأ المبادى جل شأنه. 


وكون كل غايه من الغايات ملائمه للذات»و مقصوده بالعرض أو بالذاتءلا يتوقف على الالتفات حتى يقطع بأنه لبس فى كل 
فعل تصوّرات و تشوّقات متعاقبه»فإنٌ الغايات الحيوانيه فى الحيوان بما هو حيوان و الغايات العقلانيه فى الإنسان بما هو 
إنسان»صارت كالطبيعيه (')لهماءفلا يحتاج إلى فكر و رويّه و قصد تفصيلى. 


هذا كله فى الإراده التكوينيه. 
ص ٠١١:‏ 


.5١/١١7:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
؟- ؟) كذا فى الأصلءو الأنسب هنا كالطبيعه لهما..‎ 


و أمّا الإراده التشريعيه فقد مب مرارا:أن حقيقتها إراده الفعل من الغير» و من الواضح أن الإنسان لو أراد اشتراء اللحم من زيد 
فالغرض منه و إن كان طبخه.لكنه غير مراد منهءبل لعل الطبخ مراد من عمروءو إحضاره فى المجلس مراد من بكرءو هكذاءفلا 
تنافى:بين كون الشىء مرادا من أحدءو الغرض منه غير مراد منه؛و إن كان مقصودا من الفعل لترتبه عليه.فالاشتراء مراد بالذات 
من زيدءو مقدماته مراده بالعرض منه و إن لم يكن الغرض من اشتراء اللحم نفسهءبل ينتهى إلى نفس الآمر مثلا. 


ومنه يعلم: حال الصلاه و سائر الواجباتءفإن الغرض من الصلاه و إن كانت مصلحتهاء إلا أنها غير مراده من المكلفق لد بالعرض 
ولد بالتذاكهبل المراة بالذات[من] 00 المكلق نفس الضلامهو الأنراده التشربعيه متقومة بإراده الفعنل مق الغيرءلا- أنها مطلق 
الشوق حتى يقال:إنْ الغوق إلى الضلاة متبعث عن الشوق إلى غابتها إلى أن بتنهن إلى غاية الغابات. 


والكلام فى تقسيم الواجب إلى النفسى و الغيرى.و مبدأ الإيجاب كنفسه ينقسم إلى القسمين بلا محذورءو إن كان نفس 
المحبوبيه المطلقه غيريه مطلقا إلى أن ينتهى إلى الغرض الذى هو عين ذى الغرض. 


مترتبه على هذه الواجبات النفسيه المتعارفه.فإنها المراده من المكلف بالذاتءفإرادتها منه هى الداعيه له»ءفهى المقرّبه له»فافهم و 


-قوله[قدّس سرّه]:(فالأولى أن يقال:إن الأثر المترتب...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(فالأولى أن يقال:إن الأثر المترتب...الخ) .)١(‏ 

لا يخفى عليك أنْ العناوين الحسنه أو القبيحه على نحوين:فمنها:ما هو حسن بالذات أو قبيح كذلك, كعنوان العدل و الإحسان 
فى الأوّلءو كعنوان الظلم و الجور فى الثانى. 


و منها:ما هو حسن أو قبيح بالعرض كغير العناوين المتقدّمه من العناوينءو المراد من(ما بالذات)و(ما بالعرض):أن العنوان الحسن 
أو القبيح ربما يكون محفوظا و مع ذلكك لا يتَصف بالحسن أو القبح؛لطروٌ عنوان آخر عليه» كعنوان الصدق و الكذب إذا طرأ 
عليهما عنوان قتل المؤمن أو إنجائه»و ربما لا يقبل طروٌ (1)عنوان آخر يزيل حسنه أو قبحه كعنوان العدل و الظلمءفالثانى عنوان 
ذاتىءو الأوّل عرضى. 


و من الواضح:أنّ كل ما بالعرض ينتهى إلى ما بالذات.فجميع الواجبات النفسيه-إذا كانت من حيث عنوان حسن واجبه نفسيا-لا 
بد من أن تنتهى إلى عنوان واحدءو كذلك المحرّمات النفسيهءفكلها مصاديق واجب واحد أو محرّم واحد بملاك و عنوان 


واحذؤلآن عتاويقها التسنعد و الفيسه هر فيه لا بل مو أن دين إلى عنوان ذاتن. 


لا يقال:لا ينحصر العنوان الحسن و القبيح فيما ذكرءبل ما بالذات تاره بنحو العليه»و اخرى بنحو الاقتضاءءو الواجبات النفسيه و 
المحرّمات النفسيه لعلها من قبيل الثانىءفلا يلزم انتهاؤها إلى العنوان الذاتى بنحو الأوّلءو إن 


١٠١7: ص‎ 


.1/٠١/8:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
فى الأصل:لطروٌ.‎ )1 -١ 


كان عدم عروض المانع موجبا لاندراجها تحتهءإلآ أنّ حسنها باعتبار ذواتها. 


لأنا نقول:هذا المعنى و إن كان أمرا مشهورياءلكنه لا أصل له حسبما يقتضيه الفحص و البرهان؛إذ لا عليه و لا اقتضاء للعنوان 
بالإضافه إلى حكم العقلاء بمدح فاعله أو ذمّه. 


بل المراد ب(ما بالذات و ما بالعرض ,أن العنوان:إذا كان بنفسه-مع قطع النظر عن اندراجه تحت عنوان آخر-محكوما عند 
العقلاء بمدح فاعله أو ذمه-لما فيه من المصلحه العامه أو المفسده كذلكك-كان حسنا أو قبيحا بالذات» و إذا لم يكن بنفسه 
محكوما بأحدهما-بل باعتبار اندراجه تحت ما كان بنفسه كذلكك-كان حسنا أو قبيحا بالعرض. 


غاة لآم انعقى الأفعال غالاامعوفى لدروفي اسه الساويى اتانيه كالغند ق بو الكد ىقال نتباك لو .جعي اسصيدة 
بالذات و قبيح كذلك. 


مضافا إلى ما ذكرناه فى محلّه (0):من أن قضيه حسن العدل و قبح الظلم من القضايا المشهوره التى اتفقت عليها آراء العقلاء 
حفظا للنظام و إبقاء للنوع» فلا منافاه بين الحسن الذاتى عند العقلاء و عدم المحبوبيه الذاتيه عند الشارع, فإن الجهه الموجبه 
لمدح العقلاء لا دخل لها بالجهه الموجبه لإيجاب الشارع؛مثلا: 


الصلاه وان كانت تعظيماءو هو عنوان حسن.فإنه عدل إلا أنه حسن عند العقلاء من حيث إن تعظيم العبد لمولاه من مقتضيات 
الرقيه و رسوم العبوديه»فيكون به النظام محفوظا و النوع باسنا الأ اق يحوت للشارع من هذه الجهه.بل من جهه استكمال 
العبد بذلككءو زوال الاخلاق الرذيله منه بذلككءفيستعلٌ لقبول 


٠١5: ص‎ 


)١ -١‏ التعليقتين لاو ٠١‏ من الجزء الثالث 


نور المعرفه»و أين إحدى الجهتين من الاخرى؟!فتدبّر جيدا و المقام يحتاج إلى تال تام. 
-قوله[قدّس سرّه]:(و لا ينافيه كونه مقدّمه لأمر...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه](و لا ينافيه كونه مقدّمه لأمر...الخ) (1). 


و عليه ففيه ملاكك الوجوب النفسى و المقدّمىءفلا يتمحض الواجبات النفسيه فى النفسيه بعد وجود ملاكك النفسيه و الغيريه»فلا 
يتوم عدم تأثير ملاكك الغيريه لتأخر رتبته عما هو فى عرض علته؛لآن حسن الواجب و ان كان ملازما لمصلحته و خاضّيته.لكنه 
لا تقدّم لما مع العلّه على معلولها؛لنٌ تقدّم العله تقدّم بالعلّيه.و هو شأن العلّه دون غيرهاءو لا تقدّم بنحو آخر على الفرض للعلّه 
على معلولها كى يسرى إلى ما معها. 


مضافا إلى أن تزاحم الملاكين فى التأثير بملاحظه الوجود الخارجىءلا بلحاظ الذات و الرتبه (31).فإن اجتماع المتماثلين-اللازم 


من تأثيرهما-انما يستحيل بلحاظ الوجود الخارجى لا غير. 
-قوله[قدّس سرّه]:(و لعله مراد من فشّرهما بما امر به لنفسه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و لعله مراد من فسّرهما بما امر به لنفسه...الخ) (08. 


أى لحسن نفسه فى قبال ما أمر به لحسن غيره كالمقدمهءفإنٌ المقدّمه من حيث إنها مقدمه لا حسن فيها بنفسهاءفالأمر بها و إن 
كان لمقدميتهاءإلا أن المقدميه ليست بذاتها داعيه إلى الأمرءفالداعى الأصيل حسن ذيها. 


و أما على ما ذكرنا سابقا ():فالمراد من قولهم:-لنفسه فى قبال لغيره-هو 
ص ١٠١6:‏ 


.1٠١/١٠١8:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 

؟- 1) فالملاكان و إن كانا مختلفين بالتقدّم و التأخَر فى الرتبه»لكنهما ليسا مؤثّرين بما هما فى المرتبه» بل بلحاظ مقام آخر 
ليس فى ذلكك المقام تقدّم و تأخر.[منه قدّس سرّه ]. 

9 ”)0 كفايه الاصول:8١٠١/١٠.‏ 

ع- ©) راجع التعليقه:١18ءج .١‏ 


لا لغيره؛؟نظير قولهم:واجب الوجود الذاء داى لا لودلا أنه لول داق فالو اتج الشين خباء طلاسفو المراة في المكلق لا 
لأجل مهراد آخر عند و الواجب القيرق :هو المزاد مثة لأجل هراد آخر متهدقان ذاث الراحب التقيبى يك إثه مركي علن :وجود 
اواج اعرف قله عليه غاتبه بالاضناقه الدكيا أن إزادى حجرت إثيناسبائقة على إزاذتهيفليا تخر من العليه الفاعليه ليان و هذا 
ملاكة الأصليةاوا اعد كنا ساق 3قهد إن شا الله كمال ستكفيقه إن ساعدنا ترققه تعالى» 

-قوله[قدّس سرّه]:(فإنَ جلها مطلوبات لأجل الغايات...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(فإنَ جلها مطلوبات لأجل الغايات...الخ) (5). 


فإن قلت:هذا فيما كانت الغايه مترتّبه على ذات الفعلءلا على فعل المأتيّ به بداعى الوجوب.فإن وجوبه لا محاله غير منبعث عن 


وجوب الغايه»فهو واجب لا لواجب آخرءو الإيجاب ليس بمقدّمى و إن كان مقدّمه لتحقيق موضوع الغايه. 


قلكإقن ذكرنا فى بحله :أن قصد القريه وسائر الشرافط دخيله فى فعليه التأقيروو إلا فالنقتضى ذات الصلاه_يكلاسو الغابة له 
تدعو الا إل ذيها.نعم: 


ينبعث منها إرادات مقدميه لما له دخل فى فعليه ترتب الغايه على ذى الغايهءفيعود الاشكالءفتدير. 
ص ١١‏ 


)١ -١‏ و ذلكك فى التعليقه:8/, عند قوله:(بل التحقيق...). 
؟- 7) كفايه الاصول:8/١٠١/18.‏ 


عم 0 التعليقه:/10/١١)ج‏ ١»عند‏ قوله:(و الجواب عنه ان إراده...). 


-قوله[قدّس سرّه]:(إلآ ان اطلاقها يقتضى كونه نفسيا...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(إلا ان اطلاقها يقتضى كونه نفسيا...الخ) (1). 


قل عرفت (5):ان تفاوت النفسى و الغيرى من حيث إن الغايه الداعيه لين الويجاب تاره حسن نفس الواجبءو اخرى حسن ما 
يتوصل به إليهءبناء على ما أفاد العلامه الاستاذ(قدس سره)ءفما يحتاج إلى التنبيه عرفا كون الوجوب لداع آخر غير الواجب. 


و منه تعرف:أن إطلالق البعث بمعنى عدم تقيبيده بانبعاثه عن داع آخر غير الواجبءلا التوسعه من حيث وجوب شىء آخر و 
عدمه» كما يظهر منه (رحمه الله)فى مبحث اقتضاء إطلاق الصيغه للنفسيه و أشباههاءو قد تبهنا على ذلكك فى محله.فراجع 32 


و منه تعرف أيضا :أن التقييد بهذا المعنى لا ينافى كون البعث جزئيا حقيقياءفان المقصود ظهور الصيغه بحسب مقدمات الحكمه 
فى البعث المنبعث عن داعى نفس الواجبءلا عن داع آخر فى غيره»مع وضوح أن الدواعى ليست من شئون البعث و أطواره كى 
توجب تضييق دائره معناه و مفهومه. كما تبهنا عليه فى الواجب المشروطء.فسقط ما سيأتى ()إشكالا و جوابا (ه). 


(أ)الكفايه:9١٠‏ عند قوله:(ففيه:أن مفاد الهيثه...). 
ص 06 ١‏ 


.18/١٠١8:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 

؟- )١‏ كما فى التعليقه:69. 

9 ") التعليقه: ١1ج‏ ١ءعند‏ قوله(بل المراد بالاطلاق...). 

ع ع) الكفايه:8١٠١9-1١1.‏ 

ه- 0) قولنا:(فسقط ما سيأتى إشكالا و جوابا...إلخ). و أما ما أجاب به شيخنا(قدس سره)فى المتن أ :من أن المنشأ هو مفهوم 
الطلب دون- 


له 


عفيهاقةفإ نالأرادهالفباتة محدك بأسثان ناض فا مكار هة سد ووفانه لايتر قب مد الإنقاء إجاء القن ع حقيقة حت 
نال :إن وجود الإترادة الحقيقيه مياد مخصوصويل الفراة إنشاء الأنواده النفسائيه الموجودهويان يتحقق لها وجود إنشاى كما 
يكون لها وجود حقيقى» فلا بد من إقامه البرهان على أن الموجود الحقيقى غير قابل لأن يوجد بوجود إنشائى أيضاء و حيث إن 
الوجود الإنشائى وجود عرضى للشىعءعفلا منافاه بين كون الشىء موجودا بالحقيقه و موجودا بالعرضءو لا يلزم من هذا الوجود 
عروض الوجود على الوجود.بل حيث إن الإنشاء و الإخبارءبل كليه الاستعمال-و لو فى المفردات-إيجاد المعنى بالعرض؛لينتقل 
من الموجود بالذات-و هو اللفظ-إلى الموجود بالعرض-و هو معناه-فلا بدّ من أن يكون سنخ الموضوع له و المستعمل فيه 
نبي لبوق لان الموجره خاريجنا كان أو دعدااغين قائل لان تكوق فاليا ]اذ الاتفاك لين إلا موده الذفني او الي تروعينا 
هو-لا يعقل أن يعرضه الوجود الذهنىء فهذا هو السرٌ فى عدم قابليه الإراده النفسانيه بحقيقتها للوجود الانشائى.فتدبر جدا. و أما 
ما يورد على الجواب:بأن مفهوم الطلب مفهوم اسمىءو هو غير قابل للإنشاءءبل الإنشاء هو بنفسه مصداق الطلب»بمعنى التصدّى 
لتحصيل المراد»فقد خلط (رحمه اللّه)بين المفهوم و المصداقءلا صاحب التقريرات. فمندفع:بأن مفاد الجمله الكلاميه خبريه 
كانت أو إنشائيه ليس إلا النسبه دون أطرافهاء إلا أن المعانى الحرفيه-و منها مفاد الهيئات-تاره:تكون حقائقها حقيقه 
النسبه»كنسبه الظرف إلى المظروفءو نسبه العرض إلى معروضه.و النسبه الحكميه الاتحاديه بين الموضوع و محموله؛ و الوجود 
الرابط فى القضيه الايجابيه الم ركبهءو اخرى:معان نسبيه كالبعث و التحريككفإنهما بذاتهما معنيان قابلان للّحاظ الاستقلالى»لكنه 
إذا لوحظ العث من حنث إنه أمريين الباعث و المبعوث:و المبعوث إليةءفقد لوحظ على وجه الآليه و النسبيةءو هيئه الأمر نزلت 
منزله هذه النسبه الخاصهءفلا منافاه بين كون البعث مفهوما اسمياءو كونه مأخوذا بنحو الآليه و النسبيه و بالاعتبار الثانى قابل 
للإنشاء»و من يقول بإنشاء مفهوم الطلب.فليس غرضه إنشاؤه بما هو مفهوم اسمىءبل بما هو أمر بين الطالب و المطلوب و 
المطلوب منه. نعم»مفاد الصيغه هل هو الطلب الآ-لى, أو البعث الآ-لىءأو الايجاد التسبيبى الآلى؟فهو أمر آخر قد مرٌ الكلام فيه 
سابقا»كما أن الطلب هل هو بمعنى الإراده» أو بمعنى ينطبق على- 


١١8: ص‎ 


(أ)و ذلك فى التعليقه:62٠ءج .١‏ 
(ب)كما فى التعليقه:*؟١ءج .١‏ 
6 


-الكاشف عن الإمراده»أو أوسع من ذلكك؟فهو أيضا أمر آخر مرٌ الكلا-م أ فيه.فما ذكره شيخنا (رحمه الله)-من أن صاحب 
التقريرات خلط بين المفهوم و المصداق بعد تسليم كون المنشأ حقيقه الطلب فى كلام المقرّر(رحمه اللّه)-أمر متين»كما أن 
المنشأ لا بدٌ من أن يكون سنخه [سنخ ]المعنى لا الوجود كذلك.مع وضوح أن المعنى الذى هو مدلول الكلام الانشائى بل 
الخبرىءلا بد من أن يكون سنخه سنخ النسبهءفلا محاله يراد من إنشاء مفهوم الطلب إنشاؤه على وجه الآليه و النسبيه. ثم إن 
جزئيه مفاد الهيئه-بمعنى قدمناه ب كما لا تنافى الإطلاق و التقييد كذلكك آليته لا تنافى الإطلاق و التقييد كما قدمناه فى البحث 
عن الواجب المشروطءو كما أن إطلاق الهيئه يدل على عدم الوجوب الغيرى.كذ لكك إطلاق ذلكك الغير يدل على كون متعلقه 
مقتيدا به»فالوجوب المعلوم نفسى بالالتزامءإلا أن إطلاق الهيئه»و إن دل على نفسيه الوجوبءلكنه لا يدل على أنّ ذلكك الغير غير 
مقدّد به و لو بالالتزام؛إذ لا مانع أن يكون هذا الواجب النفسى بدليله مقدّمه لذلكك الغيرءو لا منافاه بين قصور إطلاقه عن إفاده 
الغيريه و كونه مقدمه للغيرءفلا بد فى رفع المقدّميه وعدم التقييد للغير من إطلاق ذلك الغير. هذا كله فيما كان هناكك إطلاق. 
وأما إذالم يكن إطلاقءفالشكك فى النفسيه و الغيريه:تاره فى فرض العلم بوجوب ذلك الغير فى الجملهءفيدور البراءه مدار فعليه 
ذلك الغير بدخول الوقت-مثلا-و عدمها بعدمهءو اخرى فى فرض عدم العلم بوجوب ذلكك الغير»كما إذا دار بين أن يكون 
الطهاره واجبه نفسياءأو واجبه بوجوب الصلاه بحيث لا يحتمل وجوب الصلاه إلا على تقدير الغيريه.فالمسأله داخله فى الاقل و 
الا-كثر»و كما أن البراءه عن القيد فى تلكك المسأله لا تنافى وجوب ذات المقيدءكذ لكك هنا البراءه عن تقد الطهاره بوجوب 
الصلاه لا تنافى وجوب الطهاره فعلاءو العباره فى الكتاب ناظره إلى الاول لفرض التكليف بالغير»و دوران الأمر بين فعليته تاره و 


عدمها اخرى.فتدر جيدا.[منه قدّس سرّه ]. 


٠١9: ص‎ 


[فى الثواب و العقاب على الأمر الغيرى] 

اشاره 

-قوله[قدّس سرّه]:(لا ريب فى استحقاق الثواب على امتثال الأمر...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(لا ريب فى استحقاق الثواب على امتثال الأمر...الخ) (1). 


توضيحه:أن المراد بالعقل (؟)الحاكم بالاستحقاق هو العقل العملى» الذى من شأنه أن يدرك ما ينبغى فعله أو تركه؛أى القوه 
المميزه للحسن و القبح» و لكن باعتبار مدركاتهءو هى المقدمات المحموده و الآراء المقبوله عند عامه الناس؛الموجبه لحكمهم 
بمدح الفاعل أو ذمه-كما ذكر فى محله-فالموجبه لكذا و كذا هى المعقولاتءلا القوه التى ليس شأنها إلا الإدراكك. 


(أ)كما فى التقريرء»على ما جاء فى هام ش(ن)و(ق). 
ص ١٠6:‏ 


1/١١١ كفايه الاصول:‎ )١ -١ 

)١- ١‏ قولنا:(توضيحه: أن المراد بالعقل...إلخ). لا يخفى أن القول بالثواب و العقاب:تاره بملاسحظه جعل الشارعءو اخرى 
بملا-حظه حكم العقلءو ثالثه بملا-حظه العلااقه اللزوميه بين الفعل و ما يترتب عليه من المثوبه و العقوبه: أما الأول-فتقريبه:إنّ 
قاعده اللطف كما تقتضى إعلادم العباد بما فيه الصلاح أو الفساد بالبعث نحو الأوّل و الزجر عن الثانى»كذلك تقتضى تأكيد 
الدعوه فى نفوس العامّه بجعل الثواب و العقاب.فالعبد بعمله يستحق ما جعله المولى من المثوبه و العقوبه بحقيقه معنى 
الاستحقاق. و أما الثانى-فبما ذكرناه فى متن الحاشيه.فالاستحقاق فيه ثوابا و عقابا-كالاستحقاق مدحا و ذمّا-راجع إلى أن الفعل 
بحيث يكون المدح و الثواب أو الذم و العقاب|عليه ]من المولى أو العقلا- فى محله.لا أنه يملكك الشخص على المولى أو 
العقلا-ء ثوابا و أجرا أو مدحاءو الاستحقاق-بمعنى أنه حقيق بالمدح و الأجر-لا ينافى التفضّل؛اذ كل إفاضه من المبدأ الأعلى 
الجواد بذاته سواء كان بإيجاد الشخص أو رزقه.أو إعلامه بصلاحه و فسادهءأو إعطاء الثواب على عمله-بمقتضى جوده 
الذاتىءلا باقتضاء من طرف القابل إن كان قبول المورد فى فعليه الإضافه لازما. و أما دعوى أ أن الإطاعه لازمه من العبد أداء 
لحقوق المولويه؛لئلا يكون ظالما لمولاه»فهى- 


(أ)فى(نءق»ط):من نفسه. 
١ل‏ امسيقيع الجا لمر مي 


(ج)و ذلكك فى التعليقه:188.ج ١ءلكن‏ المذكور هنا أحد شرطى استحقاق الثواب على العمل المذكورين فى التعليقه المشار 
إليها من مبحث التوصلى و التعتدى.فراجع. 


(د)انظر ج 5:14 التعليقه رقم 19. 
0( 


-من باب دفع الظلم[عن] أ نفسهءفلا- يستحق عوضا من مولاه. فمدفوعه:بأنها أخصٌ من المدعى لاختصاصها بالواجبات التى 
يكون تركها ظلما على ب المولىءو لا يعم المستحبات.فإنها لا يكون تركها ظلماءو قد مر فى البحث عن التعبدى و التوصّلمى ج 
أن ما يوجب الثواب هو انطباق العنوان الحسن على الفعلءو ما يوجب العقاب انطباق العنوان القبيح على تركهءففى اقتضاء المدح 
و الثواب بالمعنى المتقدّم لا فرق بين الواجب و المستحبٌ. كما أن تنظير المقام بالتوبه»و أن التائب لا يستحقّ العفوءو أن العفو 
من باب التفضّل.لأسن التوبه من جمله الواجبات فى حمّهءو يكون ظالما على تركهاءفالتوبه لدفع الظلم عن نفسه»فكيف يستحق 
العفو من اللّه؟! مدفوع:بأنٌ وجوب التوبه إما عقلى أو شرعىءو لا مدرك لكونه عقليا إلا كونه دافعا للضرر الاخروى المرتّب 
على عصيانه»فيجبءو هذا التزام بأنّ التوبه دافعه للعقاب»مع أن تطبيق قاعده التحسين و التقبيح العقليبن على دفع الضرر 
الامخروى»مخدوش بما فضّلمناه فى محله د .و لا مدركك لكونه شرعيا؛إذ التوبه-و هى الرجوع-إذا اريد منها الرجوع العملى 
بالتجتب عن العصيان فعلا أو تركاءفهو بنفسه واجب من دون ملاحظه عنوان التوبه»و إذا اريد منها الرجوع الجنانى» و هو العزم 
على العدم الملازم للندمءفهو ما لا دليل على وجوبه مولوياءفإنْ العزم على فعل المعصيه ليس بحرام حتى يكون العزم على العدم 
لازماءبل المحرّم نفس فعل المعصيه. فالتحقيق:أن التوبه من حيث إنها دافعه للعقاب-كما ناه فى عبان فطرىءلا شرعى و 
لا عقلىءو ما ورد من الشارع ليس إيجابا منهءبل إرشادا إلى دفع العقاب عن نفسه بالرجوع إليه تعالى.و بقيه الكلام فى محله. 
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و المراد بالاستحقاق ليس إيجاب الثواب على المولى أو العقاب.كما يشعر به لفظ الاستحقاق:حتى يناقش فيه فى طرف 
الثواب:إما لجواز الاكتفاء بالنعم العاجله أو لأنْ حقّ المولى (١)على‏ عبده أن ينقاد له فى أوامره و نواهيه» فلا معنى لاستحقاق 
العبد عليه عوضا عنه.بل المراد:أن المدح و الثواب على الإطاعه فى محلهءنظير قولهم باستحقاق المدح و الذمّ على فاعل القبيح و 
الحسنء فإنّه ليس المراد إيجاب المدح و الذمٌ على العقلاءءبل المدح و الذم منهم على أحد الأمرين فى محله. 


نعم »اقتضاء الأعمال الحسنه لصوره ملاثمه فى الدار الآخرهءأو اقتضاء الأعمال الستيئه لصوره منافره فى الآخره لعلاقه لزوميه يبنهما 
أمر آخر يشهد بصحته العقل و الشرعءالا أن الكلام فى عنوان الاستحقاق عقلا المشتركك بين العبيد و مولى الموالى و بين سائر 
الموالى.و منشأ هذا الحكم-كما ذكرنا فى محله (؟)- 


(أ)و ذلك فى التعليقه:*18١.ج‏ ١ءعند‏ قوله:(بل نقول:إن الفعل الناشى...). 
( 


-و أما الثالث-فقد أشرنا[إليه]سابقا أفى بحث الطلب و الإراده»و الاستحقاق حينئذ بمعنى اقتضاء المادّه القابله لإفاضه 
الصورهءفكما نعبر فى المادّه الدنيويّه و صورها:بأنٌ المادّه الكذائيه بعد تمام قابليتها مستعدّه و مستحقّه لإفاضه صوره 
كذائيه»كذلك الصور الدنيويه موادٌ للصور الاخرويه»فصحٌ التعبير بالاستحقاق أيضا. و مما ذكرنا تيين:أنه لا مجال لاستحقاق 
الثواب والعقاتديناء على المبق الأول :و الاتشيردق الواجبات الغيريه:حيث لد غرضن للموك فيهاءو لا فبها غرن يعؤد الى 
العبدءو لا-فيها خصوصيه بتلكك الخصوصيه تكون ماده لصوره اخرويهءو إنما النزاع فيها يجرى على المبنى الثانى»بتوهّم أنه إذا 
أتى بها بداعى أوامرها تكون معنونه بعنوان حسنءيمدح عليها عقلاءفيئاب عليها شرعا. [منه قدّس سرّه].(ن»ق»ط). 


ص ١١7:‏ 
1ب الأسيية انا حزان أوهان عن المولى:. 


؟- 1) كما فى تعليقته(رحمه اللّه)-من الجزء الشانى من الحجرى:41-على قول الآخوند(رحمه اللّه): (و دعوى استقلاله بدفع 
الضرر المشكوكك...)الكفايه:5:9. 


المفسده العامه.و حيث إن فى ذمّه العقلاء-بما هم عقلاء-جلب ما فيه المصالح النوعيهءو دفع المفاسد النوعيه إبقاء للنظام و دفعا 
للفسادءفأوٌّل مراتب إيجاد المقتضيات و دفع الموانع اتفاقهم على استحقاق فاعل الخير للمدحءو استحقاق فاعل الشر للقدح. 
ومن الواضح:أن زى اليقيه ورسم العبوديه يقتضى التمكين للمولى (1١)و‏ الانقياد له»فإنه عدلءو عدم الخروج عن ذلك بهتكك 


و منه علم:أنه لا حاجه فى استحقاق الثواب و العقاب بهذا المعنى إلى جعل من الشارعءفإنٌ مدحه ثوابه.و ذمّه عقابه»و ما ورد من 
الوعد و الوعيد فمن باب التأكيد و التعيين لما حكم العقل بهءأو بيان لظهور الخير و الشرٌ بما يناسبهما من الصوره الملاءمه أو 
المنافره فى الآخره. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و إن كان التحقيق عدم الاستحقاق على موافقته...الخ 
-قوله[قدّس سرّه]:(و إن كان التحقيق عدم الاستحقاق على موافقته...الخ (5). 


و الوجه فيه:أن الوجوب المقدّمى-كما عرفت-وجوب معلولىءكما أن الغرض منه غرض تبعى»فيكون تحريكه و دعوته و 
مقربيته كذلكفكما أن المولى بعد أمره بذى المقدّمه لا يتمكن من عدم الأمر بالمقدمهءفيكون البعث نحوها قهرياكذلكك 
انقياد العبد للأمر بذيها يوجب الانقياد بالعرض لمعلوله و هو الأمر بهاءو لا يعقل الانقياد للأمر النفسى و الانبعاث عنه مع عدم 
الأشاء عار 


١١7١: ص‎ 


0-١‏ في الأصل:(التمكين من المولى...)ءو الصحيح ما أثبتناه بمعنى تمكين النفس للمولى بالانقياد وعدم العناد»و ما ف 
الأصل يؤدّى إلى خلاف المراد. 
بف ؟) كفابه الأضول: 3/11 


و الانبعاث عنهو إلآ لم يكن منقادا للأمر النفسى و منبعثا ببعئه»و هذا الانبعاث القهرى كنفس بعثه ارتكازى ربما لا يلتفت إليه 


وحيث عرفت عدم استقلال الأمر المقدمى فى الباعثيه تعرف:عدم استقلاله فى المقربيه و ما يترتّب عليها عقلاءو كذلكك عدم 
الادعاة لبها لين إلا تبجنا لعدم الانبعاث إلى ذيهاءفلا بعد إلا بتبع البعد المرتّب على ترك ذيهاء فالاستقلال فى استحقاق 
الثواب أو العقاب عقلا محال. 


فإن قلت:المراد من التبعيه:إن كان عرضيه الوجوب الغيرى-كما ربما يتخيّل أن هناك وجوبا واحدا ينسب إلى الفعل بالذات و 
إلى مقدّمته بالعرض- فهو يجدى فى عدم استحقاق الثواب و العقاب.لكن المبنى فاسد جداءبل وجوب المقدمه وجوب حقيقى 
مغاير لوجوب ذيهاءو هو منبعث عنه عند المشهور؛ فلكل حكم برأسه. 


و إن كان مجرّد التبعيه فى الوجودءفمن الواضح أن ترب تكليف على تكليف خارجا لا يقتضى عدم ترتّب آثاره عليه 
قطعاءفكما أن موافقه التكليف النفسى و الانبعاث ببعثه عدل فى العبوديه»فيستحق المدحءو مخالفته ظلم؛ فيستحق الذمٌ»فكذا 
موافقه التكليف المنبعث عنه و مخالفته. 


قلت :المراد من النبعيه ليس كوق الأمر المقدمى بغفا بالعرضءو لا المراذامن التبعية مجرد ترئب أقد الألمرين على الالخرعيل 
المراد:أنٌ المقدّمه-بما هى- حيث إِنّها خاليه عن الغرضءبل الغرض منها مجرّد الوصله إلى الغير»فكذا البعث نحوها لمجرّد 
الوضئله يفكانة لا نظر إلنها بماتخئ كالتحتن احرف .فكذا موافقته لبت إلا لمج ف الوضلة إل «موافقه الأمر التفيتى نفهذة المؤافقه 
لا تعدّ موافقه اخرى فى قبال موافقه الأمر النفسى فى نظر العقلاء؛حتى يمدح عليهاء أو يذم على تركها. 


١1١: ص‎ 


-قوله[ قدّس سرّه]:(نعم لا بأس باستحقاق العقوبه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(نعم لا بأس باستحقاق العقوبه...الخ) .)١(‏ 


بملاحظه أن إسقاط الأمر النفسى يكون عند ترك المقدّمهءفيمتنع فعل ذيها فى ظرفه أو فى تمام الوقت.و العبره فى باب الاطاعه 
و المعصيه بانقياد العبد لأوامر المولى و نواهيه و عدمهءو حيث إن المقدّمه وجوبها معلولى»فعدم الانقياد له بعدم فعلها حينئذ 
يوجب عدم الانقياد للأمر بذيها؛لما عرفت من التبعيه وجودا و عدماءفنفس عدم انقياده للمعلول لازم عدم انقياده للعله»و إن كان 
ظرف العمل متأخَرا أو باقيا فترك الواجب النفسى الذى هو مصداق المخالفهو ان لم يعقل ثبوته فعلا-لأن نقيض الفعل فى 
الزمان المتأخر تركه فيه لا قبله»و ان وجد سببه-إلا أن المعصيه التى يحكم العقل باستحقاق فاعلها الذمٌ منوطه بعدم الانقياد 
للأمرءو قد عرفت أن الانقياد للمعلول لازم الانقياد للعله من غير إمكان الانفكاك.و كذا عدمه لعدمهءفهو من الآن غير منقاد لأمر 
العوك.. 


و يمكن أن يقال:إن الانقياد للأمر النفسى و الانبعاث عنه بالنسبه إلى متعلّقه لا يكاد يكون إلآ فى ظرف متعلقه»فعدم الانقياد و 
الانبعاث فى الوقت أو فى تمام الوقتءلا قبله و لا قبل انقضاء الوقت. 


و منه علم:حال إسقاط الأمرءفإنٌ إسقاط الأمر الذى يكون مصداقا لمعصيه الأمر-هو البديل للإسقاط الذى يكون مصداقا لإطاعه 
الأمرءو هو الإسقاط فى ظرفه.أو فى تمام الوقت.فالأمر و إن كان يسقط بترك المقدّمه الموجب لامتناع ذيهاءإلا أن هذا الإسقاط 
لا عبره بهءبل بالإسقاط فى الوقت 


١١0: ص‎ 


.18/١١١ كفايه الاصول:‎ )١ -١ 


أو فى تمام الوقتءفهو معاقب على الاسقاط الثابت فيما بعد بسببه الاختيارى فعلاءو إلا فالإسقاط الآتى لا يعقل ثبوته فعلاءكما لا 


-قوله[قدّس سرّه]:(لا بما هو شروع فى إطاعه الأمر النفسى...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(لا بما هو شروع فى إطاعه الأمر النفسى...الخ) (1). 
يدي علكك أن إطاعه الأمن التشبي نانشو أمر شبن ثلا تكن إل حاط مقعلقه فيه للا جمقمانه: 


نعم»إتيان المقدمه انقيادا للأمر المعلول للأمر النفسى نحو من الانقياد للأمر النفسىءو لا موافقه للأمر الغيرى إلا هذا النحو من 
الموافقه»و إلا فموافقته بما هو أمر برأسه ليست موافقه للأمر الغيرىءو الكلام فيها. 


[فى اعتبار قصد القربه فى الطهارات] 

اشاره 

-قوله[قدّس سرّه]:(إن المقذمه فيها بنفسها مستحبّه و عباده 

-قولهإقدّس سرّه]:(إن المقدّمه فيها بنفسها مستحته و عباده (5)...الخ) (). 
فإن قلت:ما معنى رجحانها الذاتى ()؟ 


١١8: ص‎ 

.18/١١١ كفايه الاصول:‎ )١ -١ 

؟- )١‏ فى الكفايه-تحقيق مؤسستنا-:مستحبه و عباده.. 

*- "0 كفايه الاصول:١١١//.‏ 

*- ©) قولنا:(فإن قلت:ما معنى رجحانها الذاتى؟...إلخ). ينبغى توضيح ما قيل فى تقريب الإشكال فى الطهارات.فنقول:الإشكال 
من وجوه: أحدها-ما هو مقتضى الاللتزام بأن الأمر الغيرى غير مقرب؛حيث لا شأن له بخصوصه من حيث الغرض و الدعوه و 
القرب و الثوابءفعباديه الطهارات:إن كانت من ناحيه أمرها- 





(أ)فى(نءق»ط):(طريان)ءو لا وجود لهذا المصدر فى اللغه. 
(ب)كتاب الطهاره كما فى صفحه:88 عند قوله:(الثانى-أن الفعل فى نفسه...). 
ع2 


-الغيرىءفهو خلف4إذ لا يكون للأمر الغيرى موافقه بالاستقلال ليكون متعلقه عباده فى عرض المتقيد بالطهاره»و إن كانت من 
ناحيه استحبابها النفسىءفالاستحباب يزول بعد [طروء] أ الوجوب الغيرى. ثانيها-أن الأمر الغيرى-بما هو أمر مقدّمى توصّلمى- 
يسقط الغرض منه بمجرّد إتيان متعلقه.فلزوم التعتّرد به مناف لكونه توضّلليا. و الفرق بين الموجهين:أن الوجه الأوّل يقتضى 
استحاله التعتئد به بحيث يصير عباده مستقلهءو الوجه الثانى يقتضى عدم لزوم التعتبد به لحصول الغرض من التوضلى بمجرّد إتيانه. 
فلزوم التعبد به-و عدم سقوط الغرض منه إلا بالتعتتد به-مناف للغيريه المساوقه للتوصّلميه» و لكنه لا ينافى وقوع التعّد به كما فى 
سائر التوصّلميات إذا اتى بها بداعى أمرهاءفإنٌ الغرض منها و إن لم يكن منوطا بالتعئد بهاءلكنه يصمح التعتبد بها تحصيلا للقرب و 
المثوبه. ثالثها-ما هو ظاهر شيخنا العلامه الأنصارى(قدّس سرّه)فى كتاب الطهاره ب :من أن الطهارات لا بد من أن تقع عباديه»و 
إلا-لم يرتفع الحدث بمجرّد إتيان ذات الوضوء إجماعاء و عباديتها إما بأمرها الغيرى أو بأمر آخرءو لا أمر آخر إما لعدم 
استحبابها النفسى أو لعدم بقائه فينحصر الأمر فى كون عباديتها بأمرها الغيرى»و حيث إن الأمر الغيرى بمثل هذه المقدّمه لا بدّ 
من أن يتعلق بمقدّمه عباديّهفإن تعلق بالوضوء المأتى به بداعى الأمر الغيرى لزم الدور. و إن تعلق بالخالى عن دعوه الأمر الغيرى 
نزم الخلفءو هو عدم كونه أمرا غيريا متعلّقا بالمقدّمه التى هى على الفرض عباديه.و هذا الإشكال أجنبى عن إشكال عدم 
مقرّبيه الأمر الغيرى» و عن كون الأمر الغيرى توصلياءبل محذوره-بعد فرض كون عباده مقدّمه للصلاه-لزوم الدور أو الخلف. و 
لا يخفى أنّ الالتزام باستحباب الوضوء نفسيا يدفع الإشكال بجميع وجوهه؟إذ العباديه من ناحيه التقرّب باستحبابه النفسىءلا من 
ناحيه الأمر الغيرى؛حتى يرد محذور عدم كون الأمر الغيرى مقرّباءأو كون الغرض منه التوصّل دون التعتدءأو لزوم الدور تاره من 


أخذه فى- 


١١17: ص‎ 


(أ)كتاب الطهاره:88 كما هو ظاهر قوله:(و أما حصول التقرّب للفاعل فباعتبار رجحانه الذاتى...). 
(ب)فى(نءق»ط):(طريان). 
ع2 


-المأمور بهءو الخلف اخرى من عدم أخخذه فيه. و من الواضح :أن كون الغرض من الأممر المقدّمى هو التوصّلى لا ينافى كون 
المقدّمه مستحته نفسيّاءبحيث لا يتحمّق المقدّمه إل على الوجه العبادىءفإنٌ الغرض من الأمر الندبى هو التعتّدءو لا ينافى أن 
يكون الغرض من الأمر المقدّمى هو التوصّلءغايه الأمر أن ما يتوصّل به عبادىءلا أن الغرض من الأمر بالمقدّمه هو التعتّد؛حتى 
يرد المحذور»و عدم انقسام الوجوب الغيرى الى التوصّلمى و التعتّدى غير ضائرءنعم هو إشكال على من يرى الواجب الغيرى - 
كالواجت القس عنتقسما إل "التوضلى و التتدى: .و كذا الجوات الأول الذى حكى عن الشيخ الأعظم أ(قدّس سدّه)ءو هو كون 
العباديه بقصد العنوان الراجح الواقعى-بالتقريب الذى ذكرناه فى الحاشيه-فان قصد الأمر ليس للتقوّب به؛حتى ينافى كونه غير 
قابل للإشاره إلى العنوان الراجح. نعم»الجواب الآخر بكلا وجهيه لا يدفع إلا الدورءو لا يدفع المحذورين الآخرينءفإن الأمر 
الغيرى لا يوجب العباديه و لو بألف أمر آخر.كما لا ينقاب عن التوضّ ليه إلى التعدّديه بألف أمر آخر كما هو واضح. و أما ما 
يقال فى مقام دفع الاشكال:بأن عباديه الوضوء من ناحيه الأمر النفسى اللزومى بالصلاه عن طهارهءلا من ناحيه الأمر الغيرى؛ليقال 
بأنه لا يصلح للمقرّبيه»و لا من ناحيه الاستحباب النفسى؛ليقال بأنه لا يبقى بعد[طروء] ب الوجوب الغيرى. فمدفوع:بأن الطهاره و 
إن انخذ التقتّد بها فى موضوع الأسمر النفسى اللزومىء إلا أنّ مجرّد ذلكك لا يوجب دعوه الأمر النفسى إلى نفس الطهاره».حتى 
تكون الطهاره مبعوثا إليها كالأجزاء.لوضوح أنّ الأمر لا يدعو إلا[إلى ]ما تعلق بهءو الشرطيه تقتضى خروج ذات الشرط عن متعأق 
الأمر و إن كانت الشرطيه متحمّقه بالأمر.نعم حيث إِنْ امتثال الأمر النفسى بالمتقتد موقوف على إيجاد القيد حتى يتحمّق المتقيد 
بما هو متقتيد.فلذا يجب إتيان القيد على حدّ سائر المقدّمات الموقوف عليها الواجب النفسى.- 


١18: ص‎ 


فإن كان المراد حسن الطهاره و النظافه فى ذاتهاءفمن الواضح أن الشىء ما لم يرتبط إلى المولى-إما بنفسه أو برابط-لا يعقل 
التقرّب به إليه»و لا استحقاق الثواب من قبله عليه»كما فصّلنا القول فيه سابقا فى مسأله التعتدى و التوصّلى .)١(‏ 


وان كان المراد كونها-مع قطع النظر عن غاياتها-مستحبه شرعاءفمن البَيّن أنْ الوجوب و الاستحباب متضادًّان»فاجتماع كليهما 
معا محالءفلا ‏ محاله يزول الضدٌ الضعيف بطروٌ القوئّءو لا يعقل ثبوت أصل الرجحان فى نفس المولى الا منفصلا بأحد 
الفصلينفليس الباقى إلا أمرا بسيطا و هو الوجوب الغيرى الذى لا يوجب القرب و لا الثواب. 


قلك:المر اد اتكحنابها قرعا و إن كان لحينها ذاناز 


و يندفع التوهم المزبور:بناء على أصاله الوجود»و بقاء حقيقه العرض عند الحركه والاشتداد من مر تبه إلن مرتبه»فإن ذات الإراده 
الموجوده من أوّل الأسمر باقيه إلى الآخرءغايه الأمر أنها تنترع منها مرتبه ضعيفه فى أُوّل أمرهاءو مرتبه شديده فى آخر أمرهاءلا 


أنها تنعدم و توجد من رأس. 
ع2 


-و منه يعرف :أن استحباب الوضوء نفسيا لا يتأكد بالوجوب النفسى المتعلّق بالصلاه عن طهاره؛حيث لا تعلق للوجوب النفسى 
بذاك ما مان الاسسيان القب يعن تقد الأراده التديدويل قن موعن أواقل السك عن جقدمه الراتحت أن الازاةه اللروسية 
السعلقة بالمر كي والحد قاذ قرف ا كل التفكاتهه فى بع أجزائد منتسيل اشعداد تلكف الأزادسقان اتكداه الو اجن السعاق 
بالمر "كب ويضدي :جا كنا اللتعليدة قن الب كنيو طعا اقنقواد النسيظ بالأفيافه إلى عفر اللخراء دون تحقميا الخ من قلاين 


سرّه ].(ن»ءق» ط). 
ص ١1:‏ 


.١ التعليقه:18ءج‎ )١ -١ 


الشدّه-المنبعث عن ملاكك نفسى موجود فعلاءغايه الأمر أنه محدود فى هذه الحال بحد آخر؛إذ المفروض أن الاشتداد دائما فى 
الإراده و منها و إليهاءلا إلى غير الإراده»و المفروض بقاء الشخص و الوجود الذى هو عين التشخصء فاشتدادها لملاكك غيرى لا 
يوجب زوال ذاتها المنبعث عن ملاك نفسىءو إنما كان محدودا بالحدّ الندبىءلا لخصوصيه النديته كى يزول الحكم بزوالهاءبل 
لقصور الملاك عن اقتضاء الزائد على هذا المقدارءو إلا فالقرب و الثواب مترئّبان (١)على‏ إتيان الراجح من حيث الرجحانءلا 
من حيث الفقدان لمركه الشده. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و الاكتفاء بقصد أمرها الغيرى...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و الاكتفاء بقصد أمرها الغيرى...الخ) (5). 


تحقيق المقام:أن الأمر الغيرى إن كان عباره عن المرتبه الشديده للإراده الموجوده-كما صححنا به الجواب-فلا محاله لا يتعلق 
إل بذات الراجحءلا بما هو راجح؛إذ المفروض اشتداد الرجحان الموجود و تعلق كا عله نفس العمل»فكيف يدعو الأمر 
الشري تاراسم يدا هو واني ةا 


و ان كان عباره عن إراده اخرى (#)متعلقه بما تعلقت به الإراده الاولى حبما هى مراده-فهو غير معقول؛لأنٌ الإراده الشديده مثل 
أقوى للإراده الضعيفهءو اجتماع المثلين محال».خصوصا إذا كان أحدهما أقوىءفإنٌ الضعيف يضمحلٌ بعروض القوئٌ.و حيث لا 
يبقى الإراده الاولى»فكيف يعقل أن تكون الثانيه داعيه للمراد بما هو مراد»ءكى يكون داعيا للداعى؟! 


١٠١: ص‎ 


)فى الأصا منتر ل 

؟- )١‏ كفايه الاصول:١١١1/1١١.‏ 

*- ”0 قولنا:(و إن كان عباره عن اراده اخرى...إلخ). لا يخفى:أن تعلق الاراده بالمراد-بما هو مراد-غير معقول فى نفسه؛إذ ليس 
الفعل بحيثيه مراديته شرعا تحت قدره المكلّف.بل الغرض من إتيانه بما هو مراد إتيانه بداعى كونه مراداء فالترديد بين تعلق 
الإراده الغيريه بذات المراد القابل للاشتداد»مع أنه ليس بذاته مقدّمه؛- 


بل الظاهر :أن الاكتفاء بالأمر الغيرى لما أشرنا إليه من أن نفس الرجحان النفسى-الذى هو عباره عن إرادته المنبعثه عن ملاكك 
فل ةك متمق ف :دين الزنعوتن القون؟ ]3 الإزاده الفمهوده ويلة كها تشتة بوعقوه مل كك اجر قحا كان أو يوبا يمك 
للمكلف إتيان العمل بقصد رجحانه المتأكدءلا من حيث إنه متأكدءبل من حيث أصله فهو الداعىءلا أنه داع إلى الداعى. 


وه 


-حتى يتعلق به أمر مقدّمىءو بين تعلق الإراده بإتيانه بداعى كونه مراداءفالأمر متعلق بالمقدّمه العباديه إلا أنّ هذا المقيد ليس له 
أمر نفسىءبل ذات الفعل»فكيف يشتدٌ الإراده مع اختلاف الموضوعين؟فيجاب عنه بما أجبنا عنه فى الحاشيه. و توضيحه بحيث 
يندفع عنه بعض الاشكالات:هو أن الأسمر الغيرى متعلّق بالوضوء عن داعى إرادته الندبيه النفسيه»و حيث إن الأسمر متعلق بهذا 
الخَاض حك فنه أمر .مدي إلى ما يحقق الخصوضيه :وهو جعل إزادثه الفميه داقيه'فيورد عليه احيكد:بأن الاشنداد لما 
يكون إذا تعلق الأمر بذات المقتّد فى ضمن الأمر بالمقتد-بما هو مقيد-حتى يخرج الإراده النفسيه المتعلقه بذات المقتّد عن حدّ 
الضعف إلى الشدّه.مع أن المعروف أن الجزء التحليلى لا أمر به فى ضمن الأمر بالخاصٌ بما هو خاصٌ. و يندفع بما حققناه فى 
باب البراءه بأن الأمر بالمقيد على قسمين: أحدهما:أن يتعلق الأمر بالخاص بما هو خاص بحيث يكون الخصوصيه مقومه له و 
دخيله فى أصل وفائه بالغرض. و ثانيهما:أن يتعلق الأمر بالمشروط بشرطءو الشرط ليس مقَوّما للمقتضىءبل دخيل فى فعليه 
الغرضءو فى ترتّبٍ المقتضى على مقتضيهءففى الأوّل كما لا انحلال فى البراءه كذلكك لا أمر مقدّمى بذات الخاصٌءو فى الثانى 
حيث إن القيد شرط لا مقوّم للمقتضىءفلا محاله يستحيل أن يكون مبعوثا إليه بعين البعث بالمشروط المنبعث عن الغرض القائم 
بنفس المشروطءو من الواضح أن قصد القربه شرط لا مقوّم للمقتضىءو عليه فلذات المشروط أمر مقدمىءو لشرطه أيضا أمر 
مقدّمى منبعث عن الأمر الغيرى بالمشروط .فلا مانع من الاشتداد. [منه قدّس سرّه].(ن»ءق»ط). 


١١١: ص‎ 


لا يقال:فعلى هذا لم فعلق الآهركبالنقدتت إذ اليقروض "أن المقةيه عاد يله وتعرا ديه ناته قفيك رجانواءو الشروضن :| كينا 
اشتداد رجحانهاءلا تعلق الأمر الغيرى بالفعل المأتيئ به بقصد رجحانه.مع أن الأمن التي لين سرف لا اده 


لأنا نقول:و إن كانت الطهاره-مثلا-بماءهى مراذه مقدّمه؛لكنها بذاتها -أنضا-مقدمةكلأن أجراء المقدمه-أيضامتصفه 
المتتحيةقارادهه لذاث الطياره توس اشتداد إرادنها التقينيه التذ مهو إرالاقيانيما هون مر امس حك داف الأواذه معي إكنانها 
بقصد إرادتها النفسيه»إراده اخرى مقدّميهلكنها ليست فى عرض الاولىءو لا متعلقه بذات العمل حتى يكون من اجتماع المثلين» 
بل متعلقه فى الحقيقه بإتيانها بداعى رجحانها أى بجعل الداعى إليها رجحانها. 


ولا يمكن إجراء هذا المعنى فى الإراده الاولى للزوم تعلقها بالعمل بداعى رجحانهمع أن الستحابه لاق كن يمك أن لتق 
نه بهذا الداعىءإلا بفرض الاشتذاد و بقاء أصل الرجحانءو فى مثله يستحيل اعتبار قصد الرجحان المتحقق فى ضمئةءبل لا بد أن 


يتعلق بذات المراد حتّى تشتدٌ الإراده.فتدثر. 


وأما لو اريد من الوجوب نفس البعث بالإنشاء-لا الإراده النفسانيه- فمضادّته للاستحباب واضحهءو الحركه و الاشتداد من مرتبه 
الاستحباب البعثى إلى الوجوب البعثى غير معقولين؛لأنهما أمران اعتباريان بسيطان.و اختلاف قول طبيعه الوجوب أو الندب على 
أفزاةهما معقول الآ أن الانؤمه كوة الطعين امنا يكرى فيه التمككة لا الجر كدو الاشهدا النتضان مض النقرلاتذون 
الكلّ فضلا عن الاعتباريات. 


و عليه فلو كان مناط الرجحان الذاتى استحبابه شرعاءفلا محاله يزول الحكم الاستحبابى رأساءو رقت الحكم الوجوبى جدّاءفلا 
يمكن إتيان المقدّمه بداعى استحبابها الذاتى»و لا مناص حيئئذ إل دعوى:كفايه إتيانها بداعى 


١١١: ص‎ 


مصلحتها النفسيه (0)»التى هى ملاكك استحبابها و رجحانها الذاتى؛لكنه بعنوان كونها داعيه للمولى لو لا المانع»فإنه نحو من 
الانقياد للمولى»فيندرج تحت العنوان الحسن المضاف إلى المولى بذاته. 


أو دعوى:أنّ المراد من رجحانها الذاتى حسنها الذاتىءلا استحبابها الشرعىءو لا نعنى بحسنها الذاتى ملاءمتها للقَوّه الباصره أو 
الشامّه.بل الحسن العقلى الذى يمدح عليه فاعله»فإن النظافه-من منافيات (7)الحضور فى موقع التعتدّد-أدب يمدح عليه العبدءبل 
حيث إِنّ العبد دائم الحقيو ويه تقاض الله تعالى فالنظافه مطلقا من آداب العبوديهءو بهذا الاعتبار ورد أن«من أحدث و لم يتوضاً 
فقد جفانى» (*)ءفإن ترككث الأدب جفاء. 


و عليه فالتطمّر للغايات الشرعيهءبل مطلقا حسن على نحو يرتبط بالمولىءو يستحقّ من قبله الثواب و لو لم يكن الأمر داعيا. 


١77: ص‎ 


)١-١‏ قولنا:(إلا دعوى كفايه اتيانها...إلخ). نعم من يقول:بأن الأسمر الغيرى غير مقرّب-و أن الإتيان بداعى الحسن الذاتى و 
المصلحه الذاتيه لا يوجب العباديه و أن العباديه متقوّمه بالإتيان بداعى الأمر النفسى فقط-يشكل عليه الأمرءو يمكن أن يقال 
ببقاء الاستحباب النفسى؛و عدم عروض الوجوب الغيرى هناءإذ مع بقاء المقدّمه على استحبابها النفسى يلزم اجتماع المتضادين»و 
هو محالءو مع عدم بقائها على استحبابها يلزم عدم تعلق الوجوب المقدمى بالمقدّمه العباديه.فيلزم من وجوده عدمهءو هو محال؛ 
فبقاء الاستحباب لا مانع منه لاستحاله المانعءغايه الأمر أن العقل هو الملزم بإتيان المقدّمه بداعى استحبابها النفسى»كما لا مناص 
عنه على القول بعدم وجوب المقدمه شرعا كليه.فتدبّره جتدا.[منه قدّس سرّه].(ن»ق»ط). 

؟- 7) أى إزاله هذه المنافيات أدب... 


*- 0# الوسائل:١//78كتاب‏ الوضوءءباب ١١‏ فى الوضوء لنوم الجنب و عقيب الحدثء الحديث:؟. 


-قوله[قدس سرّه]:(حيث إنه لا يدعو إلا الى ما هو المقدمه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(حيث إنه لا يدعو إلا الى ما هو المقدمه...الخ) .)١(‏ 


لا يخفى عليكث :أن الأمر و إن تعلّق بما هو المقدّمهءفلا يدعو إلا إليهاء إلا أنه إنما يبجدى فيما إذا لم يكن حاجه فى عباديّتها و 
قرييتها إلى داع من الدواعىء فإنّ قصد ما هى المقدّمه حينئذ قصد إجمالى لما هو الحسن بالذات. 


و أما إذا كانت قربئتها موقوفه على الداعىءفهو لا يعقل إلآ مع الالتفات إليه حتّى ينبعث منه القصد إلى ذات المقدمه.و إلآ 
فالقصد إلى ذات النقثمه متعك عن نفس الآمر الغير كو إن كات واقما مسلقا بالقدل الماك به يداعى رجحانة: 


وتالفاسب لضان الاكشاء بالأي الشرى هو الأولءفاإن قصد ما هى المقدّمه قصد إجمالى للراجح بالذات.و أما الثانى فمع 
الالتفات لا معنى للاكتفاء؛ لأنّْ الداعى الحقيقى موجودءو مع الغفله لا يعقل وجوده فى النفس ليكون داعيا. 


و منه يظهر:أنّ العنوان الراجح إذا كان قصديا إنما يكون مقصودا إجمالا مع الالتفاتءو أما مع الغفله فلا قصد إلا إلى ذات 
المتوة دل سحي إن كناف الله تعالى-الإشكال فى صوره الالتفات إلى العنوان المجهولءو لا يمكن الا-لتزام برجحان ذات 
المعنونءو إلا وقع دائما راجحاءسواء كان الأمر أو غيره داغيا أو لا.فافهم و استقم. 


-قوله[قدّس سرّه]:(أحدهما-ما ملخصه:أنَ الحركات الخاصه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(أحدهما-ما ملخصه:أنْ الحركات الخاصه...الخ) (5). 
ص ١١:‏ 


31/111 كفايه اللأصول:‎ )١-١ 
.15/١١١:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


حيث إن الغرض من الأمر الغيرى بما هو غيرى هو التوصّلءلا التعتّد» و مقربيته على فرض جعله داعيا تبعيه»فلا محاله لا توجب 
قربا و لا ثوابا كعكلا فالفرقى عن هذا الوبجه لبس ضميروره الأسر داعا بهذه الحيله و الوسيله (١)4إذ‏ لا يخرج بذلك عن كونه 
أمرا غيريا غير قابل للمقرّبيه و المثوبه بالاستقلالءبل الغرض تصحيح القربيه و المثوبه بنفس قصد العنوان المجهول من طريق 
الأأمن: 

مر 


و بيانه-بحيث يندفع عنه ما اورد عليه-:هو أن الوضوء حيث إنه بنفسه غير مرتبط بالمولىءفلا بدّ فى مقربيته و إيجابه لاستحقاق 
الوا بت أرباطه بكرا سين إلن المولى نو الع عق يكرة يدانه فازلة لازفراظه و إضافه الى المولى كتفي تبظي لوقيو 
قد لا يكون كذلكك بذاته كتعظيم زيدءفإنه مرتبط بزيد لا بالمولىءلكنه قابل للارتباط بالعرضءو هو ما إذا عظم زيدا بداعى أمر 
المولى و إرادتهءو كل ما بالعرض ينتهى إلى ما بالذاتءفينطبق على المأتىئ به بهذا الداعى عنوان الانقياد للمولى و الإحسان اليه 
و أمثالهماءو هذه عناوين قابله للارتباط بذواتها. 


وحيث إن الوضوء بذاته غير قابل لارتباطه إلى المولىءفلا بد فى قبوله للارتباط من فرض عنوان حسن ينطبق عليه بحيث كان 
من العناوين المضافه بذواتهاءو لما لم يكن ذلك العنوان معلوما جعل الشارع أمره الغيرى الغير المقرّب طريقا إلى ذلكك 
النزاق كيدل سق الا بماسى ١‏ المقلمه واتعاتر عو الرظنوم يذ لكك اليرات السين المر مط ينققه إلى التول التصدن الرفوو مه 


١1١6: ص‎ 


)١ -١‏ نعم:لو كان الاشكالءفى مجرد عدم كون الأمر داعيا لمعلوميه الغرض-و هو التوصل إلى ذى المقدمه-لكانت الحيله فى 
جعل الأممر داعيا مجديهءو إلا فلو كان الإشكال امتناع دعوه الأمر الغيرى بالاستقلال بحيث توجب القرب و الثوابءفلا مجال 
للحيله فى جعل الأمر داعيا.(منه عفى عنه). 


حسن مضاف إلى المولى. 


ولا يتوقف المقرّبيه و المئوبه إلا على أمرين:كون الشىء حسنا بالذات أو بالعرضءو كونه مرتبطا إلى المولى الذى يستحقّ من 
قبله الثواب بالذات أو بالعرض. 


و كون إتيان الشىء بداعى الأمر مقرّبا أو موجبا للثواب ليس جزافاء بل لأنه يوجب حسن المأتئ به لو لم يكن حسنا فى نفسهءو 
يوجب ارتباطه إلى المولى حتى يصمح استحقاق الثواب من قبله.فإذا كان الشىء بنفسه حسنا و بذاته قابلا للارتباط كالتعظيم و 


نحوهءفلا وجه لاعتبار دعوه الأمر فى المقرّبيه: و لافى استحقاق الثواب:و على هذا ينبغى حمل هذا التوجيه.فإنه وجيه. 


وسكن افيقالواة اعكبال قاقوه عاكده إلى الأتسانوو إن أنكى أن ركورق .داعا لها إلن قل عاض ءالا أن القفيد لا سكن أن 
يعلق إلوبالمقى :و القن 43ل بالمجهول والفرةة لوضوح أن الشوق النفسانى لا يتشخخص فى مرحله وجوده إلا بمتعلقه»و 
المجهول و المردّد-بما هما مجهول و مردّد-لا تشخص لهما كى يكون الشوق الشخصى -الذى هو جزئى حقيقى-متشخصا بهما. 


عن 12 


)١ -١‏ قولنا:(إلا أن القصد لا يمكن...إلخ). لا يقال:هذا إذا كان العنوان مجهولا بقول مطلقءفإنَ قصده محالءو كذا قصد المردّد 
بمامد؟؟؟:,و أما قصد العنوان الخاصٌ الواقعى بعنوان منطبق عليه-و إن كان قابلا للانطباق على غيره أيض افلا مانع منه. و 
بالجمله:مع تردّد العنوان الواقعى بين عنوانين معلومين»يمكن الإشاره إليه بالعنوان الجامع المنطبق عليه»فيكون القصد إلى الجامع 
الفانى فى ذات ما ينطبق عليه واقعاءقصدا تفصيليا إلى الجامع»و قصدا إجماليا إلى ما ينطبق عليه. لأنا نقول:انطباق الجامع على فرد 
و إن كان قهريا إلأ أنه مالم يوجد الفرد لا يوجد الجامع منطبقا عليه»و المفروض أن ما هو عنوان حسن بالحمل الشائع 


قصدىءفما لم يوجد فى مرحله- 


و دعوى:إمكان تعلق الصفات الحقيقيه بالمردّد كالعلم الإجمالى-كما عن شيخنا و استاذنا العلامه-رفع الله مقامه-بعيده عن 
أنظاره الثاقبه؛لأمنّ طرف العلم-الذى به تشخخص العلم-مفصّيلى دائماءو إِنّما المردد متعلّق للطرف؛بمعنى أن النجاسه معلومه و 
متعلقها غير معلوم»و ضِمْ عدم العلم بشىء إلى العلم بشىء صار سببا لهذا الاسمءو إلا لم يعقل تعلق الصفه الحقيقيه الشخصيه 
بالعرقد. 


كيف#اإو الواحده رفيق الوجود تدور معه.فالمردد-بما هو مردد-غير موجود بمعنى المردّد بالحمل الشائع لا بالحمل الأوّلىءفإنه 
على الثانى مفهوم معيّنءو على هذا فالقصد لا يعقل تعلّقه بالفعل المعنون بعنوانه المجهول و المردّد. 


مضافا إلى أن بعض العناوين متقوم بالقصد التفصيلى»كالتعظيم و السخريه-مثلا-فإِنْ إتيان الفعل بما له من العنوان المطلوب 
وقوعه واقعا لا يجعله تعظيما و لا سخريه. 


-قوله[ قدّس سرّه]:(ثانيهما-ما محضّله:أن لزوم وقوع الطهاره 
-قوله[قدّس سرّه]:(ثانيهما-ما محصّله:أن لزوم وقوع الطهاره (1)...الخ) (1). 
0 


-القصد لا يكون الجامع مقصودا بالتبع»و أما القصد إلى مفهوم العنوان الحسنءفليس قصدا و لو إجمالا لما هو بالحمل الشائع 
حسنءو ليس الأثر مترتبا على قصد مفهوم العنوان الحسن بل على مصداقه و ما هو بالحمل الشائع عنوان حسن.فتدبره.فإنه حقيق 
به. مضافا إلى ما ذكرنا فى الحاشيه السابقه: أن العنوان إن كان قصديا فلا بدّ من الالتفات إليه» مع أنه يصب الوقدع يذافى لاهن 
و إن كان غير ملتفت إلى عنوان راجح ينطبق عليهءو لا يمكن الالتزام بأن ذلك العنوان قهرى الانطباقءفإِنٌ العنوان الحسن 
الممدوح عليه يستحيل أن يكون غير اختيارىءفتدبّر جّدا.[منه قدّس سرّه].(نءق»ط). 


1١77 ص‎ 


)١ -١‏ فى الكفايه:تحقيق مؤسّستنا-:الطهارات... 
؟- 7) كفايه الاصول:7١١/5.‏ 


هذا هو الجواب الثانى (١)من‏ الجوابين اللذين أجاب بهما العلامه المحمّق الأنصارى-قدّس سدّهفى كتاب الطهاره (7)بأدنى 
تغيير.كما أنَّ الجواب الأوّل يوافق جوابه الأوّل (#)بعض الموافقه»و إن كان المظنون رجوع ما فى كلامه (قدّس سرّه)إلى رجحان 
الطهارات ذاتا و الاكتفاء بالأمر الغيرى لقصد ذاكك العنوان الراجح. 


ولا يخفى عليكك :أنه لا-فرق بين هذا الوجه و التصحيح داطريق مم شيك للق الأمن شمن الو قونغاه الأمر' أن اعفان الفردد 
امتثال الأمر الغيرى هنا من جهه الدليل على دخله فى الغرضءكما فى العبادات على التحقيقءو فى الوجه الآتى يكون معتبرا شرعا 
بأمر آخرءفكما يرد على الوجه الآتى لزوم تعلق الأمر بغير المقدّمه»كذلكك يرد على هذا الوجه.فتخصيصه به بلا مخصّص. 


وفى كلام المجيب(قدس سره)تصريح أن الأمر الغيرى حييفل مق لمقدّميته»مغن عن أمر آخر.فراجع 22 


والأد يكف -ا فيا أن قفد اتفال الآمر العيري لو كاق موجنا لكوة الوقبوع عناده م ةاءوقاة محال ع تع عليها الثرانى كتائر 
العباداتءفلا ‏ وجه للاشكال على ترتّب الثوابءو لو لم يكن موجبا لذلكك؛حيث إن تبعته الأمر المقدّمى لا تقتضى إلا الانقياد 
التبعى.و الانبعاث التبعى لا يجعل الشىء عباده 


١7: ص‎ 


)١ -١‏ لا يخفى عليكك أن الإشكال المذكور فى كتاب الطهاره ليس فى مقرّبيه الأمر الغيرى و ترتّب الثواب على موافقتهءبل فى 
صيروره المقدّمه تعد .ديه بالأمر بها للزوم الدور.و حينئذ فالجواب عنه بتع .ديتها فى ذاتهاءأو لزوم إتيانها بداعى الأمر بها بدليل 
آخر أو بأمر آخر»جواب مطابق للاشكال.(منه عفى عنه). 

؟- ؟) ص:88 من قوله(رحمه اللّه):(الثانى-أنّ الفعل...الخ). 

*- ) كتاب الطهاره آخر صفحه 87 و أوّل صفحه //. 


- ©) كلام الشيخ الأعظم (قدّس سرّه)فى طهارته:4 


مسعقله فى عرقن ذى المقدمة. 

و حينئذ فلا مجال لتخصيص الإشكال بترنّبٍ الثوابءو الأ-مر الغيرى لا يخرج عن كونه غيريا معلوليا بالقصد إليه تفصيلا أو 
إجمالا.فافهم و اغتنم. 

-قوله[قدّس سرّه]:(إذ لو لم تكن بنفسها مقدمه لغاياتها...الخ) 

-قوله[قدّدس سرّه]:(إذ لو لم تكن بنفسها مقدمه لغاياتها...الخ) .)١(‏ 


قد عرفت الجواب عنه من مطاوى كلماتنا سابقا؛إذ جميع أجزاء المقدّمه موصوفه بالمقدّميه»فيصحٌح تعلق الأمر المقدمئ بذاك 
الوضوء لدخله فى الصلاه» و إن كان لإتباته على وجه القرببه دخل أيضاءإلا أنه لا يمكن تعلق الأمر الغيرى بالمقدّمه المتوقفه 
مقدميتها العاثه على الأأمر الغبرى؛لميحدور الدون بخلاق ذات المق دمعفائها مقدّمه ناقضه لبداهه د خلهاءفيتعاق بها الأمر 
المقدّمى. 


-قوله[قدس سرّه]:(و لو لم يأت بها بقصد التوصّل بها...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و لو لم يأت بها بقصد التوصّل بها...الخ) (. 


بل لا يمكن قصد التوصّل (0؛إذ لو كان عباديّتها بقصد التوصّل بها لكانت فى حدّ ذاتها مما لا يمكن التوصّل بهاءفكيف يتعلق 
قصد التوصّل بها؟! فلا بدّ من أن تكون-مع قطع النظر عن قصد التوصّل بها-معنونه بعنوان راجح يصبحح عباديتها. 


ص ١8:‏ 
)١ -١‏ كفايه الاصول:7١1١/17.‏ 
؟- ؟7) كفايه الاصول:7١١/19.‏ 


* - *) قولنا:(بل لا يمكن قصد التوضل...إلخ). إذ المفروض أن العباده جعلت مقدمه للصلاه»فقصد التوضّ لى متعلق 
بالعادة فكرة مق قا داعي الذاغي وو نكل أن يكورة داعا سيف برهت العاديه إلآ كا على ها كرات 


و منه يظهر عدم إمكان القول بقصر العنوان الراجح على الوضوء المأتىّ به بقصد التوصّل إلى غايه من الغايات.فلا تغفل. 
-قوله[قدّس سرّه]:(فإن الأمر الغيرى لا يكاد يمتثل...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(فإن الأمر الغيرى لا يكاد يمتثل...الخ) (1). 


إن اريد اعتبار حيثيه التوصّل بالمقدّمه إلى ذيها بنحو الحيثيه التقييديه لموضوع الأمر الغيرى»فهو خلاف ما سيأتى منه(رحمه اللّه) 
(')من عدم تعلق الأمر بالمقدّمه بعنوانها. 


و إن اريد اعتبارها بنحو الحيثيه التعليليه فمن الواضح استحاله اجتماع داعيين مستقلين فى الدعوهءبل مقتضى الاعتبار استقلال 
الأمر الغيرى حينئد للدعوه؛لما قل مر غير مره :أن الأمر الغيرى معلول للأمر النفسىءفيكون الانقياد له و الانبعاث عنه تبعا للانقياد 


وغلدقلة ينثل الأنبعات عن البحت القترى الأ عفد الانندات عن اللديت لتقب الكل غير قسف التو إلى القي الأن البافية إل 
قصد إتيان 

(أ)انظر مفتاح الكرامه ١1:51-/8١؟كتاب‏ الطهارات/فى نيه الوضوء. 

بوه 

-من أن جزء المقدّمه مقدّمهءفإنه قابل للتوصّل به»فيصير بقصد التوصّل عبادهءنعم هو غير لازم فى وقوع الوضوء عباده بعد إتيانه 
بداعى استحبابه النفسى. ولعل نظره(قدّس سرّه)إلى ما ذكر فى الفقه ا من لزوم قصد غايه من الغايات فى وقوعه مستحباء لكنه 
غير قصد التوصّل به إلى غايه من الغاياتءفإن الوضوء للنوم ليس من باب التوصّل إلى غايه مستحبه يكون الوضوء مقدمه لهاءبل 


ارقو الارم دف ركرة اعفان الدر غير ره التنستاية عدر يا تاليةا تم انمع الى لتر مح بويا نضا لوطل يان 
ذلك المستحبٌ. | منه قدّس سرّه |.(ن»ءق»ط). 


١١٠١: ص‎ 


.5١/١١7؟:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
؟- ؟7) الكفايه:١١ عند قوله:(هذا هو السرٌّ...).‎ 


المقدّمه أمرها لغيرى؛لمكان انقياده لعلته و انبعاثه عن سببهءو الانقياد للعله يستلزم الانقياد للمعلول قهراءفلا تصل نوبه الدعوه و 
المحرّكيه إلى قصد التوصّل بالمقدّمه إلى ذيها. 


فامتثال الأمر المقدّمى حيث إنه فرع امتثال الأمر بذى المقدّمهءفلا محاله يستلزم قصد ذيهاءلا قصد التوصّل بها إلى ذيهاءبل هو 
الداعى لو لم يكن هناكك أمر مقدّمىءأو كان الداعى إلى ذى المقدّمه الغرض القائم بهاءفإن الداعى إلى إتيان المقدّمه حينئذ هو 
التوصّل بها إلى ذيها؛إذ لا معلول تبعى على الأولءو لا دعوه للعله الفاعليه على الثانىءفلا محاله ينحصر الداعى لقاصد ذيها فى 
التوصّل بها إلى ذيها. 


-قوله[قدس سرّه]:(و هذا هو السر فى اعتبار قصد...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(و هذا هو السر فى اعتبار قصد...الخ) .)١(‏ 

لما مر منا سابقا (؟)من أنه نحو انقياد للأمر النفسى بالتبع (8)»فتكون عباده تبعيه لا مستقله فى عرض العباده النفسيه. 
-قوله[قدّس سرّه]:(و المقدّميه إذما تكون عله لوجوبها...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(و المقدّميه إِنّما تكون علّه لوجوبها...الخ) (5). 


لكنه-مما تقرّر فى ماكو أن الحيثيات التعليليه راجعه إلى الحيثيات التقييديه فى الأحكام العقليه.و لذا قيل:الأغراض فى 
الأحكام العقليه عناوين 


١١١: ص‎ 


.6/١١*:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 

؟- 7) كما فى التعليقه: 60 عند قوله:(و لا يخفى أيضا...). 

9- ”) قولنا:(لما مرّ منا سابقا...إلخ). فإن المسلم عنده(قدّس سرّه)من كون المقدمه عباده بقصد التوصّل فيما إذا كان بعنوان 
الشروع فى إطاعه الأمر النفسىءو لا يكون بهذا الوجه عباده تبعيه إلا إذا قصد به التوصّل إلى إطاعه الأمر النفسى.[منه قدّس 
سرّه |. 

ع- ©) كفايه الاصول:١١/4.‏ 


لموضوع افيا كلا ن الثانه وحودها العلى عله لرجو دف العضى : إذا دك سلسله القلل و العبلر لاقيو سروه من سشة الإمكاة إل 
الوجوب.فالمراد الجدّى ما يترتّب عليه الغايه من حيث إنه كذلكءفالمطلوب الحقيقى هى الغايه. 


و عليه فالمطلوب هى المقدّمه من حيث إنها مقدمه.فإذا أتى بها من حيث مقدّميتها كان ممبثلا للأمر الغيرىءو إلا فلا و إن كان 
مسقطا للغرض:حيث إِنّ ذاتها مقدّمه بالحمل الشائع»و ليس الغرض دخل قصد التوصّل فى المقدّميه؛حتّى يقال:بأنه محالءو أنه 
لو لم يقصد ذلكك لم يكن آنيا بالمقدّمه.بل الغرض دخله فى امتثال الأمر الغيرى.فافهم جتئدا. 


[فى اعتبار قصد التوصل فى وجوب المقدمه] 

اشاره 

-قوله[قدس سرّه]:(و أنت خبير بأنْ نهوضها...الخ) 
قوله[قدّس سوّه]:(و أنث خخبير بِأَنّ نهوضها...الخ) .)١(‏ 


حيث إن الحاكم فيها هو العقلءو هو يرى وجوب المقدّمه من رشحات وجوب ذيهاءو إذ لا يعقل اشتراط وجوب ذيها بارادته 
للزوم انقلاب الإيجاب إلى الإباحه (1).كذلكك لا يعقل اشتراط يجاب المقدمه بإراده ذيها؛لأنه فرع اشتراط 


(أ)و ذلكك فى هامشه على أول التعليقه: /٠١‏ من هذا الجزء عند قوله:(لكنه حيث إن البعث...). 
ص ١7١7:‏ 


.18/١١*:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
؟- 5) قولنا:(للزوم انقلاب...إلخ). و يمكن أن يقال:بأن البعث حيث إنه لجعل الداعى الموجب لانقداح الإإراده فله السببيه‎ 
لاكرادى فكنت يكرة مقتروطا بالفرادهاو لأ ضديه اشتراطه بالازاذه يتحو الشترظ المت خرةإذ كفايه تأخر العله عن الببعلول غين‎ 
عليه المتقدّم للمتأخّر أيضاءفإنه يؤول إلى عليه الشىء لنفسهءنعم سيجىء أ -إن شاء الله تعالى-أنّ جعل الداعى بوجوده العلمى‎ 

علهءفل" ينافى أن يكون بوجوده الخارجى معلولا.[منه قدّس سرّه ].(ن»ق»ط). 


وجوب ذيهاءفلا وجه لدعوى نهوض دليل وجوب المقدمه على اشتراطه باراده ذيها. 
-قوله[قدّس سرّه]:(و عدم دخل قصد التوصل فيه واضح...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه ]:(و عدم دخل قصد التوصل فيه واضح...الخ) 200 


قد عرفت آنفا (5):أن الحيثيات التعليليه (افى الاحكام العقليه راجعه الى التقيبديهءو أن الأغراض فى الأحكام العقليه عناوين 
لموضوعاتها.فإذا كانت مطلوبيه المقدّمه لا لذاتهاءبل لحيثيه مقدّميتها و التوصّل بهاءفالمطلوب الجدّى و الموضوع الحقيقى 
للحكم العقلى نفس التوصّل. 

التوصّلميات؛لأنٌ البعث -تعت ديا كان أو توص لليا-لا يتعلّق إلا بالفعل الاختيارىءفالغسل الصادر بلا اختيار و إن كان مطابقا لذات 


الواجب و محص لا لغرضه.لكنه لا يقع على صفه الوجوب؛أى مصداقا للواجب بما هو واجبءبل يستحيل أن يتعلق الوجوب 
بمثله»فكيف يكون مصداقا له؟! 


فاعتبار قصد التوصّل فى وقوع المقدّمه على صفه الوجوب مطلقا من جهه أن المطلوب الحقيقى بحكم العقل هو التوضّلءو ما لم 
يقع الواجب على وجهه المتعلق به الوجوب-و هو كونه عن قصد و عمد-لا يقع مصداقا للواجب بما هو واجب. 


ص رونا 


.//١١:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
فى التعليقه:20.‎ )١ ؟-‎ 
قولنا:(قد عرفت آنفا.أن الحيثيات التعليليه...إلخ). لا يخفى أن الوجه فى اعتبار قصد التوصل فى مصداقيه المقدمه للواجب‎ 0” -* 


مركب من أمرين:- 


-قوله[قدّس سرّه]:(و لذا اعترف بالاجتزاء بما لم بقصد...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و لذا اعترف بالاجتزاء بما لم يقصد...الخ) .)١(‏ 
وه 


-أحدهما-رجوع الحيثيات التعليليه إلى الحيثيات التقبيديه فى الأحكام العقليه»فالتوصّل هو الواجب بحكم العقل لا الشىء لغايه 
التوصّل. ثانيهما-أن التوصّ ل إذا كان بعنوانه واجبا فما لم يصدر هذا العنوان عن قصد و اختيار لا يقع مصداقا للواجب.و إن 
حصل منه الغرض مع عدم القصد و العمد إليه. و يمكن الاعتراض على كلا الأمرين:أما على الأوّل:فبالفرق بين الأحكام العقليه 
العمليه و الأحكام العقليه النظريهءفإنٌ مبادئ الاولى هو بناء العقلاء على الحسن و القبحءو مدح فاعل بعض الأفعال و ذم فاعل 
بعضها الآخر.و موضوع الحسن-مثلا-هو التأديب لا الضرب لغايه التأديب؛إذ ليس هناك بعث من العقلاء لغايه»بل مجرّد بنائهم 
على المدحءو الممدوح هو التأديبءبخلاف الأحكام العقليه النظريه.فإنها لا تتكفل إلا الاذعان بالواقع. و من الواضح :أن الإراده 
التشريعيه على طبق الا-راده التكوينيه»فكما أن الإنسان إذا أراد شراء اللحم يريد المشى إلى السوقءو الأوّل لغرض مترتّب على 
الشراءءو الشانى لغرض مترئّب على المشى إلى السوق»كذ لكك إذا وقع الأ.مران طرفا للإراده التشريعيه.فإن المولى لا يريد إلا 
ذلك الفعل الإرادى الصادر من العبدءو بعثه النفسى و المقدمى إيجاد تسبيبى للفعل و مقدّمته» و ليس حكم العقل الإذعان 
بالملازمه بين الإرادتينءلا أنه حكم ابتدائى بوجوب الفعل عقلا؛ حتى لا يكون له معنى إلا الاذعان بحسنه الملزم؛حيث لا بعث 
ولا زجر من العاقله لينتج أن الحسن فى نظر العقل هو التوصّلءلا الفعل لغايه التوصّل. و أما الاعتراض على الثانى:فبِأنَ الممدوح 
عليه هو التأديب بالحمل الشائع»كما أن الواجب هنا هو التوصّل بالحمل الشائع»إلا أن التأديب بالحمل الشائع اختياريته بقصد 
عنوان التأديبءلا باختياريه الضربءفإنه إذا صدر الضرب فقط بالاختيار لم يصدر منه تأديب اختيارى»بخلاف التوصّل بالحمل 
الشائعءفإنَ عنوانه لا ينفكك عن المشى إلى السوقءفإذا صدر المشى بالاختيار كان توص للا اختياريا من دون لزوم قصد عنوان 
التوصّل.[منه قدّس سرّه].(ن»ق»ط). 


ص رور)١‏ 


)١ -1‏ كفابه اللاصول:2/13 


قد عرفت:أن عينيه المأتيّ به لذات المأمور به و كونه محص للا لغرضه لا دخل لها بوقوعه على صفه الوجوب.فلا يكون 


-قوله[قدّس سرّه]:(نعم إذما اعتبر ذلك فى الامتثال...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(نعم إِنْما اعتبر ذلكك فى الامتثال...الخ) .)١(‏ 


قد عرفت (1):أنه لا يعتبر من حيث الامتثال الموجب لترتّب الثوابءبل من حيث إن ذات الواجب إذا لم يصدر عن قصد و عمد 
إليه لا يقع مصداقا له؛ لتعلقه بالاختيارى و لو فى التوصضلى. 


-قوله[قدس سرّه]:(فيقع الدخول فى ملك الغير واجبا...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(فيقع الدخول فى ملكك الغير واجبا...الخ) (0). 
إذا فرض فعليه وجوب إنقاذ الغريق و تنجزه عليه بالالتفات إليه»فلا يقع الدخول واجباء كما لا يقع حراما: 


أما عدم وقوعه واجباءفلما عرفت (2امن أن الواجب الحقيقى هو التوصّل و هو وان كان موجودا واقعاءلكنه لعدم القصد إليه لا 
يقع مصداقا للواجب بما هو واجب. 


وأما عدم وقوعه حراما فلأُنْ المفروض تنيجز وجوب ذى المقدّمهءفلا يمكن أن يكون ذات المقدمه حراما لاستحاله إيجاب 
الانقاذ بالحرام لكونه ممتوغا شرعاءفيكون متها غقاةو الأمر به محالءو حيك إن الواجنب أهمّ فلا محاله يسقط الحرمه.فتدبّر 


حدا. 


ولا يخفى عليكك :أن ارتفاع الحرمه ليس من جهه وجوب المقدمه؛حتّى 


ص :10 


)١-١‏ كفايه الاصول:11/11. 
-١‏ ؟) فى التعليقه:/91. 

بد )كناد الااضول 18/54 
ع ع) لاحظ التعليقه:/21. 


يقال:بأنه بعد الا-لتزام بوجوب التوصّل فالغصب المعنون بعنوان التوصّل قصدا مرفوع الحكم دون الغصب مطلقاءبل الغصب لا 
بعنوان التوصّل يقع حراما و لم يقع واجباءبل قد عرفت أن ارتفاع الحرمه لمكان أهميه إنقاذ الغريق و مقدّميه الغصب فى ذاته. 


نعم التحقيق:أن الا-لتزام بعدم حرمه الغصب إذا بنى على عدم الإنقاذ فى غايه الإشكالء»بل يجب القول بحرمته بناء على 
الترتّبءفإن حرمه الغصب فى ظرف عصيان الأمر بالأهم-و هو ظرف سقوط الأمر بالأهمٌ-لا مزاحم لها. 


فالغصب فى صوره البناء على عدم إتيان الهم مع استمراره على البناء المزبور باق على حرمته لعدم المزاحم.فتدبّر. 
و أما على القول بالمقدمه الموصله فغايته عدم وجوب غير الموصله لا حرمتها. 

[فى المقدّمه الموصله] 

اشاره 

-قوله[قدّس سرّه]:(و ليس الغرض من الواجب 

وله[ فقس سوه ةلو اليم العرضن هن لزتعي :839ل ستصول ما لولاه.. الع) 01 


لا يخفى عليكك :أن ما أفاده (8)(قدس سره)و إن كان هى الجهه الجامعه لجميع المقدّمات من السبب و الشرط و المعدّهإلا أنَّ 
هذا السض اللي العلقن لبي ائر وكدود التق سو لاهو مساق الفرض. 


ص 1 


)١ -١‏ فى الكفايه:تحقيق مؤسّستنا-:من المقدّمه... 
؟- 7) كفايه الاصول:2١١/1.‏ 
*- ”3 قولنا:(لا يخفى عليكك أنْ ما أفاده...إلخ). توضيحد:أن الملاكك الموجود فى جميع المقدّمات-عند المشهور-أحد امور:إما 


(ب)الكفايه:18١١-118.‏ 
اوه 


«الحقضئو اوتنا تارم مق عفامالعتلاء #كناض نه متاحك القريراك ان وئإنا امكاة حصو :ذى المكومة 3 إما السك من 
ذى المقدّمه و القدره عليه»كما فى كلماته ب (قدّس سرّه).و الكل مخدوش: أما الاستلزام العدمى فهو لازم العليه بأنحائها لا 
حقيقتها؛لأ.ن حقيقه المقتضى متقوّمه بترشح مقتضاه منه.و حقيقه الشرط متقوّمه بمصححيته لفاعليه الفاعل و متمّميته لقابليه 
القابل»و حقيقه المعدّ متقوّمه بكونه مقرّبا للمعلول إلى علته.و كل هذه الخصوصيات معان ثبوتيه يلزمها عدم المعلول عند 
عدمها. وأما الإمكان:فإمكان المعلول ذاتا بالنظر إلى ذاتهءو إن كان علته مستحيلهءو إمكانه الوقوعى يتبع إمكان علته لا وجود 
علتهءفلا يكون أثر وجود العله إمكان المعلول و لو وقوعياء و أما الإمكان الاستعدادى-الذى هو لازم الوجود دائما-فهو بالإضافه 
إلى الأفعال الاختياريه المتوقف إمكانها الاستعدادى على وجود القدره و القوه المنبتّه فى العضلات و إن كان من لوازم وجود 
المقدّمهءإلآ أنّ مثل هذه المقدّمه-أعنى القدره-مقدّمه وجوبيهءو الكلام هنا فى المقدمه الوجوديه.و أما بالإضافه إلى غير الأفعال 
الاختياريه فلا إمكان استعدادى إلا فى المقتضىءفإنه الذى يكون وجوده وجود مقتضاه فى مرتبه ذاته»دون غيره من المقدّمات 
كالشرط و المعدّءفكيف يمكن جعل إمكان ذى المقدمه استعداديا من لوازم وجود المقدمه مطلقا؟! و أما التمكن من ذى 
المقدمه و القدره عليه فهو من لوازم القدره على المقدّمات-كما هو المعروق-لا من لوازم وجودها.نعم مع عدم المقدّمه يمتنع 
وجود ذيها امتناعا بالغيرءلا ذاتا و لا وقوعيا و لا استعدادياءفلا يمنع عن تعلق التكليف به.و لا واسطه بين الامتناع بالغيرءو الوجوب 
بالغير؛حتى يكون أثر وجود المقدمهءبل-كما مرّ-أثر وجود المقتضى ترشح مقتضاه منهءو أثر وجود الشرط تماميه الفاعل و 
القابلءو أثر وجود المعدّ قرب المعلول من علتهءو هذه المعانى:تاره بالقوه»و اخرى بالفعلءفالمقتضى الموجود فقط-بلا اقتران 
بالشرط-فاعل بالقوه.و المقتضى ثابت بثبوتهءلا بثبوته الخاص فى نظام الوجود.ءو الشرط الموجود فقط-بلا اقتران بالمقتضى- 


ص رن 


كما أن إمكان ذى المقدّمه ذاتا و وقوعيا-و كذا التمكن منه-غير مترتّب على وجود المقدّمهءبل إمكانه مطلقا و القدره عليه 
يتبعان إمكانها و القدره عليها لا وجودهاءفذو المقدّمه لا يوجد بدونهاءلا أنه لا يمكن بدونهاء أو لا يتمكن منه بدونها. 


بل الغرض الأصيل حيث إنه مترئّبٍ على وجود المعلولفالغرض التبعى من أجزاء علته ترنّب وجوده على وجودها إذا وقعت 
على ما هى عليه من اتصاف السبب بالسببيه و الشرط بالشرطيه و فعليه دخله فى تأثير المقتضى أثره. 


فوقوع كل مقدّمه على صفه المقدّمه الفعليه ملازم لوقوع الاخرى على تلكك الصفه و وقوع ذيها فى الخارجءو إلا فذات الشرط 
المجرّد عن السببءأو السبب المجرّد عن الشرطء أو المعدّ المجرّد عن وقوعه فى سبيل الإعداد.مقدمه بالقوه لا بالفعل.و مثلها غير 
مرتبط بالغرض الأصيل المترتّب على وجود ذى المقدّمه.فلا تكون مطلوبه بالتبع»و ليس الفرق بين الموصل و غير الموصل إلا 
بالتعله و القرهو عاذزمه الأول 'لذى المقدمة وعدم ملازمه الثانى-كما سيأتى إن شاء الله تعالى-هذا ما يوافق مسلكك صاحب 
القضؤل 3خ (رضيه الله): 


وه 


-مصيحح للفاعل بالقوّه لا بالفعلءو المعدّ الموجود فقط-بلا تأثير فعلى-مقرّب بالقوهءلا بالفعل»و مع اقتران كل واحد بالآخر 
يكون تلك المعانى فعليهءفالفاعل فاعل بالفعل»و الشرط مصححح بالفعل؛و المعدّ مقرّب بالفعل. و من يدعى:اختصاص الوجوب 
المقلى بالتقثباك الواقعه على تلكف السفات بالقه[ا: :يدف :أن القرضن التيفي المريوظ بالغرقن الأمنلى الس لأ طرتب لا 
على المقدّمات الواقعه على صفه المقدّميه بالفعللا بالقوّه-كما أشرنا إليه فى الحاشيه-فتديّر جبدا.[منه قدّس سرّه].(ن»ق»ط). 


١: ص‎ 


)١-1‏ الفضول الغرويه:/2غالتتبيه الأؤل: 


و يمكن أن يقال-أيضا-:حيث إن المعلول متعلق للغرض الأصيلء فلا محاله تكون علّته التامه متعلقه للغرض بالتبع؛حيث إنها علّه 
و محص لله لغرضه الأصيلءلا كلّ ما له دخل و إن لم يكن محص للا للغرض الأصيلءفإنٌ وجوده و عدمه مع عدم الغرض الأصيل 
على حدّ سواءءفالعله التامّه هى المراده بتبع إراده الستاو ل دو كا |3 الؤراده التملقه بالمساول والعتدوى إن كان المقلر وهر كاء 
كذلك الإراده المتعلقه بالعله التاته والحدة و ان كاتت العلة فركته: 


وَ“كها أمشا وعيلذه الآزاقه فى الأول وغدده القرفي كذلكه البتها فى الكاتن وسدة الغرفي وهو الوضول الن المعلوك: 


كنا ان اسان يعشن أعراء البطلول لك سقط الاترادو التيعد اليفعلقة والمز كينها ناقيه إلى آخر الأجرافين اذ كاة سقط 
اقتضاءها شيئا فشيئاء كذ لكك الإراده الكليه المتعلّقه بالعله المركبه لا تسقط إلا بعد حصولها الملازم لحصول معلولهاءو ان كان 
يسقط اقتضاؤها شيئا فشيئا. 


و كما أن أجزاء المعلول لا تقع على صفه المطلوبيه إلا بعد التماميهكذلك أجزاء العلّه لا تقع على صفه المطلوبيه المقدّميه إلآ 
بعد التماميه»لو حده الطلب فى كليهماءو منشؤها وحده الغرض. 


فان قلت:إذا جعلت إراده المعلول من أجزاء العله صحح الوصول إلى الغرض الأصيلء إلا أن تعلّق الأأمر المقدّمى بالإسراده غير 
معقول-كما سيأتى فى المتن (1)-و إلآأ فلا يترّب على مجموع المقدّمات الوصول إلى الغرض الأصيل؛ لإمكان الإتيان بها مع 
عدم إراده ذيها. 


قلت:إراده ذيها من أجزاء العله»و تعلق الإراده التشريعيه بها لا مانع منه 


ص عونا 


)١ -١‏ الكفايه:117-11 عند قوله:(قلت:نعم و إن استحال...)انظر التعليقه: 77 فإنها توضح المطلوب. 


بل يستحيل خلافهءفإنْ الإنسان إذا اشتاق إلى فعل الغير عن اختيارءفلا محاله يريد إراده الغير له كسائر المقدّمات بلا فرق»و 
الشوق إلى إراده الغير لا مانع منهءو إنما لا يمكن البعث نحو الإراده؛لأنٌ المفروض ترتّب الغرض على الفعل الصادر عن إراده»و 
فى مثله لا يعقل البعث نحو الإلراده؛إذ البعث جعل الداعى إلى فعل الغير»و معناه صيرورته داعيا لإرادته الفعلءفالاراده حينئذ 
مقومه للانبعاث بالبعث.و مثلها لا يعقل أن يكون مبعوثا إليهءو سيجىء (١)تتمه‏ الكلام فى شرح ما افيد فى المقام. 


و مثل هذا المانع غير موجود فى تعلق الشوق بإراده الغير من حيث كونها من مقدّمات المطلوب واقعاءفيكون البعث المقدّمى 
المتعلق بفاعدا الآزادم البعت الفستى المعلق رما عذا القريه قن النضدياكهيل مافعن فيه أو >لأث البعث النفس بنقسه بقدمة 
لحصول الإراده و إن لم تكن مبعوثا إليهاءفالمولى يحصل غرضه المقدمى بجعل البعث النفسى باعثا إلى الفعل الموجب لتحمّق 
الأراد قلا حاجة إلى البعث المقدي إلى الآزادهاو تجعل البعك المقدس تحويقيه المقدمات كله 


وأمافى مرحله الواقع فجميع المقدّمات مراده بإراده واحده لغرض الوصول إلى ذيهاءو وحده البعث و تعدهده لا ينافيان وحده 


الأراده العقايد كمااقى الجزاء الوانضي القسى ذا وفك نيدو كا وانمن واندن“«يقصوطنه. 
-قوله[قدّس سرّه]:(لعدم كونها بالاختيار و إلا لتسلسل...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(لعدم كونها بالاختيار و إلا لتسلسل...الخ) (5). 

١١: ص‎ 


)١-١‏ وذلكك فى التعليقه:؟ل. 


؟- ؟) كفايه الاصول:17١١1/1.‏ 


قد أسمعناك فى بعض الحواشى السابقه (1):أَنْ الإراده لا يمكن أن تكون إراديه إلى الآخر للزوم التسلسل. 


وأماثبوت الإإراده عن إراده فقط فلا محذور فيه؛بداهه أن من لا شوق له إلى فعل الصلاه يمكن أن يحدث فى نفسه الشوق 
إلبها بالناتل فعا هرتب على فتابعه خواء وسغالفه مولاه إلى أن يحندث فى سه الشرق البهااقتها القوق البيااعق شوق معن 


و أمّا سر عدم التكليف المقدّمى بالإراده فلما أسمعناكك آنفا من أن الغرض حيث إنه مترتّب على الفعل الصادر عن إرادهءلا عن 
إزاده متيضه عن إزاده الخرئءو هكذا فحيفذ لمجال للبعث تحو الاراده؛إذ معتى البغث جعل الباعف .و الذاعى تحو الشى نوو له 
يكون البعث باعثا و داعيا إلا بواسطه الإسراده؛ فالإسراده بنفسها مقوّمه للانبعاث نحو الفعلءو لا يعقل أن تكون الإراده مبعوثا 
إليهاءإلاً إذا اريد انبعاثها عن إراده.و المفروض ترئّب الغرض على مجرّد الفعل الصادر عن إراده بل مقتضى النظر الدقيق أن 
الغرض دائما مترتّب على ذات الفعلءو أن الاراده لا مقدميه لها داثماءو إنما اعتبرث الاراده من جهه أن البعث و الانبعاث حنّى 
فى التوصّليات لا يكون إلا عن إراده لتقوّمهما بهاءفهى مقدّمه للفعل الواقع على صفه المبعوثيه و الوجوب لا له مطلقا. 


وقد عرفت أيضا (5):أن إراده الغير كسائر مقدّمات فعله مراده للآمر بإراده واحده ناشئه من غرض الوصول إلى المعلولءو لا 
يلزم من البعث إلى ما عداها تفويت غرضه؛لأنّ نفس البعث النفسى و إن تعلق بالفعل إلا أنّه مقدّمه للإراده 


ص اا 


)١ -١‏ كما فى التعليقه:187١ج‏ اءعند قوله:(و أما الثالث فبيانه:أن الإراده....). 
؟- ؟) فى التعليقه: ١لا‏ عند قوله:(قلت:إراده ذيها...). 


و انبعاث المأمور متقوّم بهاءفالبعث إلى كل فعل مقدّمه لوجود الإرادهءلا أنه بعث نفسى و مقدّمىءو حيث إن نفس البعث 
النفسى واف بتحصيل الإراده»فلا بأس بتخصيص البعث المقدمى بما عداها.فافهم و اغتنم. 


-قوله[قدّس سرّه]:(إن التوضل بها إلى الواجب من قبيل شرط الوجود...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(إن التوضل بها إلى الواجب من قبيل شرط الوجود...الخ) (1). 


لا يخفى عليكك أنْ التوضّلل ينتزع عن المقدّمات بملا-حظه بلوغها إلى حيث يترتب عليها الواجب و يمتنع انفكاكها عنه»فهو 
ملازم لترنّب الواجب لا أنه منتزع منه؛حتى يرجع الأمر إلى شرطيه الواجب النفسى لمقدّماته؛كى يتوهم محذور الدور تاره 4)50»و 
لزوم ترشّح الوجوب الغيرى إلى الواجب النفسى اخرىءأو لزوم الخلف من وجوب غير الموصل على فرض وجوب الموصل. 


١17: ص‎ 


)١ -١‏ كفايه الاصول:18/1117. 

-١‏ 1) قولنا:(كى يتوهم محذور الدور...إلخ). أما محذور الدور فأحسن تقريب له :أن فعليه وجود ذى المقدّمه متوقفه على فعليه 
وجود المقدّمهءو فعليه وجود المقدّمه على الفرض متقوّمه بوجود ذى المقدمه. أما توقف فعليه وجود ذى المقدّمه على فعليه 
وجود مقدّمته لأَنْ المقدّمه بالقوّه ل يترتب عليها ذوهاءو أما توقف فعلتِه المقدّمه على فعليه ذيها فلأنْ المفروض قيديه ذى 
المقدّمه للمقدّمه الفعليه الموصوفه بالموصليه. و يندفع:بأن فعليه المقدّمه ملازمه لفعليه ذيهاءلا أن ذاها مأخوذ فيها.و أما ما 
يقال:من أنْ وجوب المقدّمه منبعث عن وجوب ذيهاءفلو كان ذوها مأخوذا فيها لزم انبعاث وجوب ذى المقدّمه من وجوب 
المقدّمهءفيلزم الدورءفهو غير صحيح فى نفسه؛لأن وجوب المقدّمه معلول لوجوب ذيها نفسياءفلا مانع من ترشّح وجوب غيرى 
من وجوب المقدمه إلى ذيها زياده على الوجوب النفسى؛فالوجوب العلى غير الوجوب المعلولى. و أما محذور ترشّح الوجوب 
الغيرى إلى الوجوب النفسىءفهو واضحءو محذوره اجتماع المثلين فى الواجب النفسىءو حاله حال الواجب النفسى الذى يكون 
مقدّمه لواجب آخرءفكل- 


-قوله[قدّس سرّه]:(لو كان ذلك لأجل تفاوت فى ناحيه المقدّمه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(لو كان ذلكك لأجل تفاوت فى ناحيه المقدّمه...الخ) (1). 


عنوان الموصليه و إن كان من عوارض المقدمه-بمعنى ما يلزم من عدمه العدم-لكنّها مقوّمه للمشنلفة سفن الحا التامّه كما 
عرقتته إلا أن تصوّر عنوان حسن ملالزم لعنوان الواجب فى مقدّماته ممكنءفيكون الشىء بما له من العنوان الحسن 
مقدّمهءفينحصر المقدّمه قهرا فى الموصله.لكنه أخصٌّ مما يدّعيه صاحب الفصول (5).كما لا يخفى. 


-قوله[قدّس سرّه]:(ضروره أنّ الموصليه إذما تنتزع...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(ضروره أنْ الموصليه إِنْما تنتزع...الخ) (). 

قد عرفت آنفا (5): أن الموصليه و شبهها من العناوين متتزعه من المقدّمه 
( 


-ما هو الجواب فى غير المقام فهو الجواب هنا من التأكد و نحوه. و يندفع أصله:بما ذكرناه من التلازمءفلا مقدّميه لذى المقدّمه 
للمقدّمه الموصله؛حتى يجب غيريًا مع وجوبه نفسيا. و أما محذور الخلف فهو المحذور الذى تعرّض له كل من تصدّى لدفع 
هذه المقاله»و ملخصه: أن إيجاب المتقيّد بقيد يقتضى إيجاب ذات المقدّد مقدّمه لايجاد المتقيّد بما هو متقيّدءو إيجاب ذات 
المتقدّد إيجاب ذات المقدمهءفا يجاب المقدمه الموصله يقتضى إيجاب ذات المقدّمه.و هو خلف. و يندفع:بأنه مبنى على توهّم 
الشيديو أما كاء على إبجابة التحكهةالملازةه تذى النقدسءقذات الحضه التلازعه كات ما تلق تبه الرجؤب المقت هيبلا أنيا 
مقدّمه لحصول المقدّمه الموصله.[منه قدّس سرّه].(ن»ق»ط). 


١) ص‎ 


.4/١١9:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
؟- ؟) الفصول الغرويه:/8٠التنبيه الأوّل.‎ 
.٠١/119:لوصالا كفايه‎ )# 
ع- ع) و ذلكك فى التعليقه:"/.‎ 


عند بلوغها إلى حيث يمتنع انفكاكها عن ذيهاءلا أنّها منتزعه من ترتّب ذيهاءنظير عنوان العليه و المعلوليه بنحو التماميه.فإنْهما 
عنوانان متضايفان متلازمان ينتزع كل منهما عن ذات العله و عن ذات المعلول.فالعله التامّه لا تنتزع إلا عن الشىء عند بلوغه إلى 
حيث يكون المعلول به ضرورىٌ الوجودءلا عن المعلول» و كذلك المعلول ينتزع من الشىء عند بلوغه إلى حيث يكون بسبب 
العله مترورئ القبوتلا عن العلة: 


-قوله[قدّس سرّه]:(ضروره أن الغايه لا تكاد تكون قيدا لذى الغايه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(ضروره أن الغايه لا تكاد تكون قيدا لذى الغايه...الخ) (1). 
قد عرفت مما مرّ (5):أن عنوان التوضّل غير ترتّب ذى المقدّمه على مقدّماته, فلا مانع أن يكون مثله قيدا لذات المقدّمه. 


بل قد عرفت (*0:أنه لا بدّ من أن تكون الغايه فى الأحكام العقليه عنوانا لموضوعاتهاءفهى المطلوبه بالحقيقه فضلا من أن تكون 
مطلوبه بطلب ذى الغايه»و الذى لا يعقل أن يكون قيدا و مطلوبا بطلبه ترنّب ذى المقدّمه على مقدّماته.فإنَ لازمه ترشّح الطلب 
من الغايه إلى نفسها. 

لا يقال:التوصّل و إن كان غير ترتّبٍ ذى المقدّمه-بل ملازما لهفلا يض قيديته إلا أن التقيد فى الشروط الشرعيه لا يتحقّق إل 
بتحمّق المشروط بها؛بداهه توقفه على الطرفينءفلا يعقل أن يكون غرضا و مقصودا من الشروط الشرعيه. 

لأنا نقول:عنوان التقئد من العناوين الاضافيه المتشابهه الأطراف 


1١2: ص‎ 


.8/١١١ كفايه الاصول:‎ )١ -١ 
انظر التعليقه:*/.‎ )5-١ 
و ذلكك فى التعليقه:ه2.‎ )”-* 


دكالاعةدنى الجوارحفك هن الشرو طاى المشروطانيها عت يدهز الكراناق السكاينان التعفابياة طلا زماؤولا أن المشروط يها 
عله لحصول الوصف القائم بشروطهءفالصلاه حال وجود شروطها فى المكلف ينتزع منها و من شروطها عنوان التقتّدءو تقد كل 
منهما بالآخر متلازم مع تقيد الآخر|به ].فتدبّره» فإنّه دقيق. 


-قوله[قدس سرّه]:(و لعل منشأ توقمه خلطه بين الجهه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و لعل منشأ تومه خلطه بين الجهه...الخ) (1). 
قد عرفت سابقا و آنفا (5):رجوع الجهه التعليليه إلى التقييديه فى الأحكام العقليهءبل فى الشرعيه المستنده إليها للبرهان المتقدّم. 


نعم فى غيرها لا رجوعءبل لا يعق ل لأنّ العلّه و المناط-حيث إنه مجهول بعنوانه-لا يعقل البعث الجدى و التحريكك الحقيقى 
نحوه بعنوانه؛لما عرفت من أنْ البعث جعل الداعى إلى الشىءءو مع الجهل بعنوانه لا يعقل توججه القصد إليه بعنوانه؛حتى يعقل 
جعل الداعى للقصد إليه»فافهم و اغتنم. 


-قوله[قدس سرّه]:(ثم انه لا شهاده...الخ) 
-قوله[قدّدس سرّه ]:(ثم انه لا شهاده...الخ) كك 


لا يخفى أنْ القائل بالمقدّمه الموصله ليس غرضه من صيحه المنع الاستدلال بها على وجوب الموصله مطلقا؛حتى يرد بأن 
الاختصاص لأجل المانع»و أن ذلك لعارض. 

بل غرضه:!بطال دعوى استحاله وجوب الموصله-كما أفاده شيخنا الاستاذ(قدس سره)-و حينئك فالجواب منحصر بعدم صحه 
المنع عن غير 

١6: ص‎ 

1/١١١ كفايه الاصول:‎ )١ -١ 


-١‏ ؟) كما فى التعليقه:90. 
+« ") كفايه الاصول: .11/1١١١‏ 


الموصله كما افيد ثانيا. 
-قوله[قدّس سرّه]:(مع أن فى صحّه المنع عنه كذلك نظرا...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(مع أنْ فى صبحه المنع عنه كذلكك نظرا...الخ) .)١(‏ 


قد عرفت (1)معنى الإيصال و مباينه حقيقته لحقيقه ترئّب ذى المقدّمه و إن كانا متلازمينءفيرجع المنع حينئذ إلى المنع عن غير 
العله التامّهأو عن غير الواقع على صفه المقدّميه بالفعلءفلا يتوقف الجواز على إتيان ذى المقدّمهءبل المقدّمه الجائزه ملازمه 
لذيها. 


لا يقال:لو كانت العله التامه بسيطه.لم برد محذورعءبخلااف المركبهءفانها مر كبه من المقدمات المحرمه لفرض المنع عن 
المقدمات الناقصه. 


لأنا نقول:لا محاله يكون الممنوع هى المقدّمه التى اقتصر عليها من دون تعقيبها بسائر المقدّمات؛فالمقدّمات المترتّبه فى الوجود 
لا تقع محوّمه إذا أتى بها شيئا فشيئاءبخلاف ما إذا اقتصر على بعضها.و على أىّ حال لا دخل لذلكك بتوقف جوازها على وجود 
ذيها بل متلازمان»و حيث إنه قادر على المقدّمه المباحه. فهو قادر شرعا على ذيها فلا يرد شىء من المحاذير. 


-قوله[قدّس سرّه]:(لاختصاص جواز مقدمته بصوره...الخ) 
-قوله[قدّدس سرّه ]:(لااختصاص جواز مقدّمته بصوره...الخ) ا" 
هذا إذا كان الجواز مشروطا بنحو الشرط المقارن أو المتقدّم (5). 


ص 1 


.12/١١١:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
؟- ؟) و ذلكك فى التعليقه:”/.‎ 
.17/1١١١ كفايه الاصول:‎ )” -* 


*- 5) قولنا:(هذا إذا كان الجواز مشروطا...إلخ). 


ع 


لايك تعلى ها ارا إلبه فى الحاشية التقدمة ان الحزاد غير تعلق على تنقنبة المقندهه مدتياء ل المقدمةه المسنقيه ددا 
جائزه.فالمقدمه الخاصّه مباحه فعلاءلا أن الإباحه مشروطه الحصول بحصول الخصوصيه؛ليرد محذور طلب الحاصل و نحوه. و 
بالجمله:الجواز كالوجوب.فكما أنْ المقدّمه الموصله واجبه فعلا من دون تعليق لأصل وجوبها على الإيصال»كذلكك جائزه فعلا 
من دون تعليق الجواز على صفه الإيصال. ثم على فرض تعليق الجواز-المقتضى لتعليق وجوب المقدّمه اللا-زم لتعليق الوجوب 
النفسى-فهو إما أن يكون معلقا على إتيان الواجب النفسىء أو على إرادتهءو على أىّ حال إما أن يكون الشرط بنحو الشرط 
المتقدمءأو المقارنءأو المتأخر: فإن كان الجواز معلّقا على إتيان ذى المقدّمه بنحو الشرط المتقدّم»فمقتضاه عدم الجواز إلا بعد 
إيجاد ذى المقدّمهءفلا وجوب مقدّمى قبله»فلا- يجاب نفسى أيضا قبله؛لتبعيه الوجوب المقدّمى للوجوب النفسى إطلاقا و 
اشتراطاءو لا-زمه إيجاب ذى المقدّمه بعد وجودهءو محذوره طلب الحاصل. و المراد بطلب الشىء بعد وجوده:إن كان طلب 
إيجاد الموجود ثانيا فلازمه طلب تحصيل الحاصلءو الموجود لا يقبل وجودا آخر؛لأن المماثل لا يقبل المماثل:و إن كان ظلب 
نفس ذلك الموجود بحيث يكون بنفسه معلولا لهذا البعث و منبعثا عنه»فظاهره عَلَيِه الأمر المتأخَر للأمر المتقدّم»و هو محالءلكنه 
موق بإ نالف لبون ووحردة العتارس علدون بوقوده العلمن يفا دوو مق تهنةه اللفيتة إلاد أن عليه جعل الداع تو ذه 
العلمى محال قبل وجوده الخارجى لا للزوم الخارجيه حال الوجود العلمى؛لإمكان تقدم العلم على المعلوم بالعرض و مقارنته له 
و تأخره عنه زماناءبل لأن جعل الداعى بوجوده العلمى المطابق للمعلوم سابقا أو مقارنا أو لاحقا يقتضى ثبوت المعلوم فى أحد 
الا-زمنه»و إلا لكان فرضا محضا لا واقعيه له. و من المعلوم أنه مع فرض تأخَر البعث عن زمان الفعل يستحيل ثبوته بعد ذلكك 
الزمان سواء اتى به»أو لاو مع استحاله ثبوته بعد ذلكك الزمان على أى حال لا مطابق لوجوده العلمى قبل ذلكك الزمان حتّى 
يصع دعوته. هذا كله إن كان الجواز مشروطا بنحو الشرط المتقدم. و أما إن كان مشروطا بنحو الشرط المقارنءفالجواز و 
الوجوب مقارنان لوجود ذى المقدّمه,»- 


ص 1 


ع 


-و لا توجب المقارنه طلب الحاصلءبل الأصل فى البعث كما مرٌ لزوم مقارنته مع المبعوث إليهءبل محذوره أن مقتضى إناطه 
الوجوب بوجوب متعلقه كون متعلقه مفروض الحصول و عام التسبيب إلى تحصيله مع أن إيبجاب شىء تسبيب إلى 
إيجاده»ففرض التسبيب إلى إيجاد شىء و فرض حصوله و عدم التسبيب إلى تحصيله متنافيان. و إن كان مشروطا بنحو الشرط 
المتأخر»فليس محذوره طلب الحاصل؛لفرض حصول الطلب قبل حصول المطلوبءو لا محذور من عليه كل من الطلب و 
المطلوب للآدخر؛لفرض عليه البعث لوجوده المبعوث إليه تشريعاءو فرض شرطيه الفعل المبعوث اليه للبعث؛لأ-ن البعث بوجوده 
العلمى علهءو بوجوده الخارجى مشروطءفلا دور. بل المحذور ما تقدم آنفا من التنافى بين الشرطيه المستدعيه لفرض الحصولءو 
الباعثيه المقتضيه للتحصيلءمضافا إلى أن إنشاء البعث و إن لم يكن بوجوده الخارجى داعياءإلا أن الغرض منه أن يكون بوصوله 
باعثاءو الإنشاء بهذا الغرض مع إناطته بوجو متعلقه مناق للغرض. و الفرق بين الونجهيؤ :أن ملذكف الأول هو التناقى بين باعثيه 
وجوده العلمى و الاناطه بحصول متعلقه.و ملا-كك الثانى هو التنافى بين وجوده الخارجى مع الإناطه من حيث الغرض منه لا من 
حيث ذاته. هذا كله بناء على تعليق الجواز على نفس الفعل. و أما تعليقه على مشيّه المكلف.فهو مع خروجه عن مورد البحث-و 
هى المقدمه الموصله- يرد عليه لزوم تعليق الإيجاب على مشيّه المأمورءو محذوره انقلاب الايجاب إلى الإباحه»سواء لوحظت 
المشيّه بنحو الشرط المتأخّرءأم لا. و أما ما ذكره(قدّس سرّه)-من محذور عدم كون تركك الواجب مخالفه و عصيانا-فهو مندفع 
بما ذكرناه فى المتن.نعم ينبغى أن يراد منه أن هذا الواجب لا مخالفه له دائماءفانّه مع عدم الإتيان لا وجوب.فلا مخالفه له.و مع 
الإتيان أيضا لا مخالفه»فمحذور طلب الحاصل راجع إلى أن هذا الواجب لا امتثال له»و هذا المحذور راجع إلى أنه لا مخالفه 
لهءلا أن تركك الواجب لا يوصف بكونه مخالفه و عصيانا.فتدبر.[منه قدّس سرّه].(ن»ق»ط). 


١: ص‎ 


و أما إذا كان بنحو الشرط المتأخَر فالبانى على إتيان الواجب يقطع بالجواز من أوّل الأمر للعلم بتحقّق شرطه فى ظرفهءو لا ينتظر 
ترنّب الواجبء و لا بدّ من جعله شرطا كذلكك؛إذ لا معنى للمنع و الترخيص بعد الوجودءفالمنع أو الترخيص بالنسبه إلى الأمرين 
المترتّبين فى الوجود إذا كان المنع أو الترخيص فى الأول مشروطا بوجود الثانى»فلا محاله يكون مشروطا بنحو الشرط المتأخّرء 
لكيلا يلزم المنع و الترخيص بالنسبه إلى الأمر الموجود قبلهما. 


و أما اشتراط الجواز بإراده فعل الواجب.فيوجب انقلاب الإيجاب إلى الإباحه و تعليقه على إراده المأمور؛إذ مع عدم الإراده لا 
ترخيص افق التقد :فلا إبجات فى 3 بهاءفتوقق الإنخات:فى الحقيقه غلى إزادة المكلف. 


ولا-فرق من هذه الحيثيه بين الشرط المقارن و المتقدّم و بين الشرط المتأخَر؛لعلمه بأنه لو لم يرد لا ترخيص فى المقدّمهءفلا 


وجوب لذيهاءفيتوقف الويجاب على إرادته»فيجوز له تركك هذا الواجب دائما. 


و منه يظهر:أن اشتراط الجواز بنفس الإتيان بنحو الشرط المتأخرءإنما يجدى بالإضافه إلى محذور طلب الحاصلءلا بالإضافه إلى 
تعليق الإيجاب على مشيه المكلف؛لعلمه بأنه لو لم يأت باختياره لا جواز للمقدّمه من الأوّل ولا وجوب لذيها كذلك؛لكن 
تخصيص جوز المقدّمه بإراده ذيها لعلّه خروج عن الفرض-و هو جواز المقدّمه الموصله دون غيرها-مع كون إراده ذيها من 
مقوّمات المقدّمه الموصله. 


ثم اعلم: أن الصحيح فى الإشكال هو محذور طلب الحاصلءو أما لزوم عدم كون تررك الواجب مخالفه و عصياناءفمخدوش :بأنه 
مع عدم الوجوب قبل الوجود لا وجوب؛حتى يكون التركك تركك الواجب؛ليلزم عدم كونه مخالفه و عصيانا؛لينافى طبيعه تركك 
الواجبة: 


١694: ص‎ 


[فى ثمره القول بالمقدّمه الموصله] 

اشاره 

-قوله[قدّس سرّه]:(فان تركها على هذا القول لا يكون مطلقا...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(فان تركها على هذا القول لا يكون مطلقا...الخ) .)١(‏ 


توضيحه:انٌ التركك الموصل إذا كان واجبا فنقيضه حرام-و هو تركك التركك الموصل-فإِنٌ نقيض كل شىء رفعهءلا الفعل المطلق 
و الترك الغير الموصاءفإِنٌ النقيضين لا يرتفعان مع أن الفعل المطلق و التركك الموصل يرتفعان لإمكان التركك الغير 
الموصلء.كما أن التركك الموصل و الترك الغير الموصل يرتفعان لإمكان الفعل المطلق»بخلاف الترك الموصل و ترك التركك 
الموصل فإنْهما لا يرتفعانءفاذا لم يكن الفعل المطلق نقيضا للتركك الموصل فلا يحرم بوجوب التركك الموصل. 

بخلاف ما إذا كان التركك المطلق واجباءفإِنٌ الفعل المطلق و إن لم يكن نقيضا له اصطلاحاءلكن يكفى فى حرمته المنافاه و 
المعانده الذاتيه بينهما لتقابلهما بتقابل السلب و اللإيجاب كالوجود و العدم. 

الفرقيى عالة لب فقسا ادن أن لقره بوالمقون الموم اماق لايق لقره كتهو فريا وه لعن 
التامّه»فالمقدمه الموصله للازاله على الثانى تركك الصلاه و وجود الإراده. 


و من الواضح:أن نقيض المجموع من الأمرين مجموع النقيضين (5).و إلآ 
ص ل | 


وت) كفايه الاضول :70191 
كبن قولنا:(و من الواضح:أن نقيض المجموع...إلخ). بيانه: أن نقيض كل شىء رفعه»و البر اكب له وجود له إلا وجود أجزائه»و 
الرفع بديل الوجودء.فذوات- 


فليس لهما معا بهذا الاعتبار نقيضءفنقيض التركك هو الفعلءو نقيض الإراده عدمهاءفإذا وجب مجموع التركك و الإراده بوجوب 
واحد حرم مجموع الفعل و عدم الإراده بحر مه واحده.و من الواضح 6 مجموع الفعل و عدم الإراده عند إيجاد الصلاه؛بداهه 
عدم إمكان إراده الإزاله مع فعل الصلاه. 


و مما ذكرنا ظهر :أن ارتفاع المجموع بما هو مجموع لا يضرٌ بالمناقضه بين المفردين؛إذ ليس للمجموع وجود إلا بالاعتبارءو إلآ 
فنقيض كل واحد من الأمرين المجتمعين فى اللحاظ لا يعقل أن يكون مرفوعا مع نقيضهءفلا يرتفع الفعل و التركث معا و الإراده 
و عدمها معا؛نظير ما إذا لوحظ وجود زيد و عدم عمرو معاءفإنٌ نقيضهما عدم زيد و وجود عمرو ولا يرتفعان قطعا و إن أمكن 
وجود زيد و وجود عمرو معا أو عدمهما؛لما عرفت من أن الاعتبار فى المناقضه و المعانده بنفس المفردات لا بضمٌّ بعضها إلى 
بعض بالاعتبار. 


و أما على الأول فالمقدّمه هو التركك الخاصّ )هو حيث إن الخصوصيه 
0( 


-الأسجزاء حيث إنها متعدّده الوجودءفهى متعدّده الرفع حقيقه»و الوحده الاعتباريه المصححه للت ركب و الكليه نقيضها رفعها 
بحسب ذلكك النحو من الوجود الاعتبارى لا بحسب نحو وجود الأجزاء خارجاء فاذا فرض وجودان جمعهما وحده اعتباريهفرفع 
ذين الوجودين عدمهما حقيقهإلا أنّ عدم تلكك الوحده الاعتباريه بالذات و الواحد بالاعتبار بالعرض:تاره يساوق عدم 
الجزءين»و اخرى يساوق عدم أحد الجزءينءو بهذا الاعتبار يقال:رفع المجموع أعمءو نقيض الأخص أعمّ فافهم و اغتنم.[منه 


قدّس سرّه ].(ن»ق»ط). 


١0١: ص‎ 


)١ -١‏ قولنا:(فالمقدّمه هو الترك الخاصٌ...إلخ). لا يخفى أنّ الخاصٌ:تاره يكون وجوده بنحو الوحده الحقيقيه و إن انحل إلى 
جردو نا هوني كالمادةى الفورمقاتيها لحدكاة جملا وروحوذا و إن تحددنا ماهيه و عليه فرفع مثل هذا الخاصٌ هو عدم 
يكون بديلا لهذا الوجود الواحد حقيقه»و اخرى يكون وحدته بالاعتبار بملاحظه التقييد داخلا و القيد خارجا فى قبال الكل و 
أجزائه.فهذا الخاصٌ حاله حال الكل و أجزائه من حيث تعدّد الوجود و تعدّد الرفع»و ما نحن فيه كذلكك لوضوح أن الخصوصيه 
ليست من مقوّمات التركك أو المتروككءبل خصوصيه ملحوظه معه لنفسها عدم و رفع.فتدبر جيدا.[منه قدّس سرّه ]. 


ثبوتيه فالتركك الخاصٌ لا رفع لشىء و لا مرفوع بشىءءفلا نقيض له بما هوءبل نقيض التركك المرفوع به هو الفعل»و نقيض 
خصوصيته عدمها الرافع لهاء فيكون الفعل محرّما لوجوب نقيضه.و من الواضح أن الفعل مقترن أيضا بنقيض تلك الخصوصيه 
المأخوذه فى طرف التركك كما هو واضح.فافهم و اغتنم. 


-قوله[قدس سرّه]:(و مع الإتبان بها لا بكاد يكون هناى ترتب...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و مع الإتيان بها لا يكاد يكون هناكك ترتب...الخ) (1). 


لا يخفى أن علا-مه عدم كونه نقيضا للتركك الموصل ما بيناه فى تقريب الثمرهءو أما لزوم الترتّب فى النقيض (")فغير لازم؛اذ 
ليبس نقيض كل شىء إلا رفعه»فلا يعتبر فيه الترتّب المعتبر فى التركك الموصلءو هو واضح. 


-قوله[قدس سرّه]:(نعم لا بد أن لا يكون الملازم محكوما فعلا... لاخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(نعم لا بدّ أن لا يكون الملازم محكوما فعلا...لاخ) (10). 
ص 1١67:‏ 


2/111 كفايه اللاصول‎ )1١-١ 

١-١‏ قولنا:(وامّا لزوم الترتب فى النقيض...الى آخره). هذا مبنى على حمل عبارته(قدّس سرّه)على أن الواجب هو التركك 
الموصلءفبد يله ما يكون له ترتبء و الفعل لا ترتّب له»فليس بديلا و نقيضا لهءفلا يحرمءو الظاهر من العباره استفاده عدم الحرمه 
من كون الفعل بديلا لما لا ترتّب لهءفلا يحرم حيث لا يجب التركك الغير الموصلءلا أنه لا يحرم حيث إنه ليس نقيضا للواجب و 
هو التركك الموصا. و فيه أن الفعل إذا كان نقيضا و بديلا للترك الغير الموصل لما جاز ارتفاعهماءمع أنه يجوز ارتفاعهما 
بالترك الموصلءمضافا إلى أن السلب المقابل للإيجاب لا يقتضى أن يعتبر فى التركك ما يعتبر فى الفعل» فإنّ وجود البياض لا 
يكون إلا فى الموضوع.مع أن نقيضه-المقابل له بتقابل السلب و الإيجاب-لا يقتضى إلا عدم بياض الموضوعءلا العدم فى 
الموضوع و إنما يعتبر ذلكك فى العدم المقابل بتقابل العدم و الملكه.و سيأتى إن شاء اللّه تعالى ما يتعلّق بالمقام.[منه قدّس سرّه]. 
(ن»ق»ط). 

#« #) كفايه الاصول:71/171. 


و الوجه فيه على المشهور:لزوم التكليف بما لا يطاق فى ما إذا كان الملازم محكوما بحكم تكليفى إلزامىءو لزوم السفه و العبث 
فيما إذا حكم عليه بالإباحه و الترخيص. 


-قوله[قدس سرّه]:(فإنه بنفسه يعاند الترك المطلق و ينافيه...الخ) 
-قوله[قدّدس سرّه ]:(فإنه بنفسه يعاند التركك المطلق و ينافيه...الخ) .)١(‏ 
إن كان الغرض من المعانده و المنافاه (5)مجورّد عدم الاجتماع فى الواقع 
(أ)مطارح الانظار:8. 
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.1/١١7:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 

؟- )١‏ قولنا:(إن كان الغرض من المعانده...إلخ). لا يخفى أن صدر كلام صاحب التقريرات و ذيله المنقول فى الكتاب أ 
متنافيانءفإِنٌ صدره صريح فى أن الفعل لازم النقيضءغايته أن التركك-بما هو-لازم نقيضه واحدء.و فى التركك الموصل له لا 
زمانء فان كانت الملازمه مع النقيض مجديه فى سرايه الحرمهءفلا فرق بين وحدته و تعدّدهءو إن لم تكن مجديه فلا فرق أيضا 
بينهماءفالتسالم على حرمه الفعل فى الأوّل دون الثانى بلا وجه.و ذيله صريح فى أن الفعل مصداق لنقيض التركك-و هو تركك 
التركك-غايه الأمر أن التركك المطلق لنقيضه مصداق واحدءو التركك المقئد لنقيضه مصداقانءلا أنه له نقيضانءو تعدّد المصداق 
حيث لا يوجب تعدّد النقيض فلا مانع من حرمه المصداقين فى الثانى كما فى الأول. و المصنّف العلامه(قدّس سرّه)وافقه فى 
كون الفعل لازم نقيض الترك المقيدءو اختار مصداقيته لنقيض الترك المطلقءفالتزم بعدم الحرمه فى الأوّل لعدم موجب 
للسرايه»و بالحرمه فى الثانى لمكان المصداقيه. و ربما يوجه:بأن الفعل نقيض للتركك المطلقءو تركك التركك تعبير عن الفعلءلا 
أنه نقيض للتركء بخلا-ف الفعل فى الترك المقيد؛إذ لا يعقل أن يكون الفعل و التركك المجرد كلاهما نقيضا؛ لا-ن نقيض 
الواحد واحدءو لا يمكن أن يكون الجامع بينهما نقيضاءإذ لا جامع بين الوجود و العدمءفلا محاله هما لازم النقيض. و 
يندفع:بأنه(قده) يرى مصداقيه الفعل للنقيض و إن لم يكن بنفسه نقيضاءو إذا أمكن أن- 


فى النعراب ها سباق 173مإذشاء الله ععالى: 


-قوله[قدس سرّه]:(فلو لم يكن عين ما يناقضه بحسب الاصطلاح...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(فلو لم يكن عين ما يناقضه بحسب الاصطلاح...الخ) (1). 


هذا الالتزام بملاحظه ما هو المشهور فى الألسنه:من أن نقيض كل شىء رفعهءو الفعل أمر وجودىءو ليس رفعا للترككءبل نقيضه 
اللا-ترك و رفعه.و هو غفله عن المراد بالرفع.فإن الرفع فى هذه العباره كما عليه أهله ()بالمعنى الأعم من الفاعلى و 
المفعولى»فالإنسان إنما يكون نقيضا للا إنسان حيث إنه مرفوع بهو اللاإنسان إنما يكون نقيضا للإنسان حيث إنه رافع لهءو إلآ 
لم يتحقّق التناقض بين شيئين أبدا؛بداهه أن اللا-تركك و إن كان رفعا للترككءلكنّ التركك ليس رفعا للاترككءو المناقضه إِنّما 
تكون بين الطرفين. 


و منه ظهر:أن الفعل نقيض للتركك لأنه مرفوع به؛حيث لا معنى لتركك 
1( 


-يكون ترك التركك منطبقا على الفعل فلا مانع من أن يكون جامعا بين الفعل و التركك المجرّد؛إذ المانع ليس إلا من طرف 
الانطباق على الفعلءو مع الالتزام بهءفلا مانع من انطباقه على الفعل و التركك المجرّد معاءفلا يلزم حينئذ تعدّد النقيض. و الجواب 
الصحيح من حيث تعيين النقيض.و من حيث عدم النقيض للتركك المقّد بما هو فى الحاشيه.|منه قدس سره |. 


1١8: ص‎ 


)١ -١‏ و ذلكك فى التعليقه الآتيه:860. 
؟- 7) كفايه الاصول:7١١/1.‏ 


*- ”) الاسفار و تعليقات المحقق السبزوارى(ره)عليه:5 ٠١17-٠١‏ فى بيان أصناف التقابل و أحكام كل منها. 


الفعل الاعدس ا تقفو لبر كك نقيض للفعل.حيث إنه رفع لهءو هكذا الأمر فى الوجود و العدم؛إذ لا معنى للعدم لأسيب 


الوجود و رفعه.لا أن نقيضه منحصر فى اللاوجود. 
-قوله[قددّس سوّه]:(لكنه متحد معه عينا و خارجا...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(لكنه متحد معه عينا و خارجا...الخ) .)١(‏ 


لا يخفى عليكك أن شيئا من المفاهيم السلبيه العدميه لا ينتزع من الامور الوجوديه بما هى وجوديهءو إلا لا نقلب ما حيثيه ذاته 
طرد العدم الى ما يقابله» فلا يعقل اتحاد معنى عدمى مع أمر ثبوتى عينى فى الوجود بأن يكون مطابق أحدهما عين مطابق 
الآخر؛لأنَ المقام ليس من قبيل إيجاب السلب أو السلب العدولى (70)»بل من قبيل السلب التحصيلى. 


و البرهان على الاتحاد و الصدق:بأن الشىء له يخلو عن المتقابلين بتقابل السلب و الإيجاب.فإذا لم يصدق على الفعل عنوان 
التركك» صدق عليه اللاتركث» وهو النقيض الاصطلاحى. 


السلب المقابل للتركءو إلا فحيثيه الثبوت لا يعقل أن تكون عين حيثيه النفى. 


1١606: ص‎ 


1-1) كفايه الااضصول:9/189, 

)١ -١‏ لأسن الكلا-م فى مجرّد التقابل بالسلب و الإيجابءو يكفى فيه رفع الشىء بالسلب التحصيلى -الذى ملاكه نفس رفع 
الشىءءلا رفع شىء عن شىء أو إثبات رفعه له-فكما أن ترك الصلاه -مثلا-لا يقتضى إلا عدم تحمّق الصلاه لا صدق العدم 
على شىء كذلكك ترك تركك الصلاه لا يقتضى إلا عدم الترككءلا صدق عدم التركك على شىء ليلزم اتحاد معنى عدمى مع 
وجودى و عينيته له. و منه يعلم:أن رفع الشىء باعتبار السلب التحصيلى نقيض لما يقابله و هو ثبوت الشىءعفلا ينافى أن يكون 
باعتبار ,يجاب السلب الداخل فى الموجبه السالبه المحمول نقيضا لسلبها 


[فى الواجب الأصلى و التبعى] 

اشاره 

-قوله[قدّس سرّه]:(حيث يكون الشىء تاره متعلّقا للإراده و الطلب...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(حيث يكون الشىء تاره متعلّقا للإراده و الطلب...الخ) (1). 


لا مقابله بين الأصلى والتبعى بهذا المعنن هال (")بإاراده الإراده التفصيليه من الأصلىءو الإلراده الإجماليه الارتكازيه من 
التبعى؛ مع أن الاراده النفسيه ربّما تكون ارتكازيه؛بمعنى أنه لو التفت إلى موجبها لأراده»كما فى إراده إنقاذ 


(3 


-تحصيلا؛لاأ-نه باعتبار ايجاب السلب ليس نقيضا للموجبه المح ضر له ليلزم تعدّد النقيض لشىء واحدءو إنما لا تكون الموجبه 
السالبه المحمول نقيضا للموجبه المحصله و مقابلا لها بتقابل الإيجاب و السلب؛لأنهما يرتفعان بارتفاع موضوعهماءفقولنا:(زيد 
بصير)و(زيد لا بصير)أى له عدم البصر-يتوقف على وجود الموضوعءفمع عدمه يرتفعان»بخلاف المتقابلين بتقابل السلب و 
الايجاب. و أما صحّه إيجاب السلب و تشكيل قضيه سالبه المحمولءفلا ينافى استحاله عدم اتحاد معنى عدمى مع أمر 
ثبوتى»بتوهم:أن الحمل الشائع مفاده الاتحاد فى الوجودءفان الحمل الشائع إذا كان بالعرض لا بالذاتءفلا يقتضى كون مبدأ 
المحمول ذاتيا للموضوع و متحدا معه ذاتاءبل إذا كان قائما به و لو بحسب الاعتبار؛)صح انتزاع معنى اعتبارى و حمله عليهءفإذا 
كان سلب السلب منظورا مع الماهيه و لوحظ قيامه بها بالاعتبار-لكونه لازما اعتباريا لها-صحٌ أن يقال: فعل الصلاه-مثلا-مسلوب 
عنها السلبءفوجود الصلاهءو ان لم يكن مصداقا لسلب سلبه» لكنه مصداق لعنوان مأخوذ من سلب سلبه فتفطن.[منه قدّس سره]. 


١52: ص‎ 


1-) كفابه الأضصول:؟8/17: 
؟ - ؟) إذ مقابل الالتفات عدمهءلا تبعيه إراده لإسرادهءفإنها مقابله لعدم التبعيه»ءو كذا عدم الالتفات بضميمه التبعيه لا يقابل 
الالتفاتءفانه بهذه الضميمه يخرج عن التقابلءبل الإراده التفصيليه المتقوّمه بالالتفات مقابله للإراده الارتكازيه الجبليه المتقوّمه 


بعدم الالتفات.[منه قدس سره ]. 


الولد الغريق عند الغفله عن غرقهءو الحال أنه لا شبهه فى كونها إراده أصليه لا تبعيه.مضافا إلى أن المناط لو كان التفصيليه و 
الارتكازيه لما كان وجه لعنوان التبعيه؛حيث إن تبعيه الإ-راده لإسراده اخرى ليس مناط الوجوب التبعىءبل ارتكازيتها لعدم 
الالتفات إلى موجبهاءفلا وجه للتعبير عنها بالتبعى. 


بل التحقيق:ما أشرنا إليه فى بعض الحواشى (١)المتقدمه‏ (7)من أنه للواجب-وجودا و وجوبا بالنسبه إلى مقدمته-جهتان من 
العليه: 


إحداهما-العليه الغائيه:حيث إن المقدّمه إِنّما تراد لمراد آخر لا لنفسهاء بخلاف ذيها فإنه مراد لا لمراد آخر كما مد مفصلا. 
ص :/ا ١‏ 


)١-١‏ وذلكك فى التعليقه:69. 

؟- 1) قولنا:(بل التحقيق:ما أشرنا إليه...إلخ). و ربّما يترتب على هذا الفرق ثمره عمليه أيضاءفإن إشكال عدم تقدَّم وجوب 
المقدّمه على وجوب ذيهاء كالغسل قبل الفجر من لوازم تبعيه وجوب لوجوب لا غيريته و نفسيته»كما أن إشكال باب الطهارات»و 
أنه لا مقربيه للأمر المقدّمى من لوازم غيريّه الأمر المقدّمىءو أنه لا غرض فيه إلا الوصله إلى الغير و إن لم يكن الوجوب متأترا 
عن وجوب. فإن قلت:هذا الجواب عن اصل المحذور إِنّما يصي على مسلكك القوم الذين يعتقدون تبعيه الوجوب المقدّمى.و أنه 
من رشحات وجوب ذى المقدّمهءو أما على ما هو التحقيق:من عدم الترشّحءفما معنى التبعيه؟بل ليس هناكك إلا حيثيه الغيريه. 
قلت:تبعيه الوجوب المقدمى على ما سلكناه و إن لم تكن بنحو تبعيه المعلول للعله الفاعليه» لكنها بنحو تبعيه المعلول للعله 
الغائيه:و الفرق بين التبعى و الغيرى أن مناط الغيريه كون الغرض من المقدّمه مجرّد الوصله إلى الغير و الغرض الأصيل فى 
الغير»و مناط التبعيه. أن الغرض من الإيجاب المقدّمى التمكن من إيجاب ذى المقدمهءفا يجاب ذى المقدّمه غرض من الإيجاب 


المقدمى»فملاك الغيريه الغرض من الواجب.و مناط التبعيه الغرض من الإيجاب.فتدبر جتدا. (منه قدّس سرّه).(ن»ق»ط). 


و الثانيه-العليه الفاعليه:و هى أن إراده ذى المقدّمه عله لإراده مقدّمته» و منها تنشأ و تترشح عليها الإراده. 


و الجهه الاولى مناط الغيريهءو الجهه الثانيه مناط التبعيه.و وجه الانفكاكك بين الجهتين:أنْ ذات الواجب النفسى حيث إِنْهِ مترتب 
على الواجب الغيرى» فهو الغايه الحقيقيه»لكنّه ما لم يجب لا يجب المقدّمه»فوجوب المقدّمه معلول خارجا لوجوب ذيها و متأخر 


عنه رتبهءإلا أنَّ الغرض منه ترتّب ذيها عليها. 


و مما ذكرنا تبين:أنْ التبعيه بلحاظ المعلوليه سواء اريدت المقدّمه تفصيلا للالتفات إليهاءأو ارتكازا للغفله عنهاءو أن الالتفات 
إليها الموجب لتفصييه الإراده لا يقتضى الأصليه.كما أن الغفله عن ما فيه مصلحه نفسيه الموجبه لارتكازيه الإراده لا تنافى 
أصليتها لعدم تبعيّتها لإراده اخرى. 


-قوله[قدّس سرّه]:(ثم إنه إذا كان الواجب التبعى ما لم يتعلق به...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(ثم إنه إذا كان الواجب التبعى ما لم يتعلّق به...الخ) (1). 


إن كان مناط التبعيه عدم تفصيليه القصد و الإراده فالتبعيه موافقه للأصل للشكك فى أن الإراده ملتفت إليها أولا (5).و الأصل 
عدمهءو إن كان مناطها نشوء الإراده عن إراده اخرى و ترشّحها منهاءفالأصليه موافقه للأصل؛إذ الترشّح من إراده اخرى و نشوّها 


منها أمر وجودى مسبوق بالعدمءو ليس 


١6/8: ص‎ 


.؟/١١:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 

00-1 قولنا:(للشكك فى أن الإراده ملتفت إليها...إلخ). هذا إذا اريد بالاراده التبعبه الأراده الارتكازيه التى هن مقتضي الجله و 
الطبع فى من يريد شيئا له مقدمهءفإِنّه بالجبله و الطبع يريد كل ما يتوقف مراده عليه و إن لم يلتفت إلى مقدّميته ليريدها تفصيلا. 
و أما إذا اريد بالإراده التبعيه هى الإراده التقديريه أى بحيث لو التفت لأراد قهراءفالشكك فى الاصليه و التبعيه راجع إلى أن هذا 
الفعل مراد فعلاءأو بحيث لو التفت إليه لأراد»و حينئذ- 


الاستقلال فى الإسراده على هذا أمرا وجودياءبل هو عدم نشوّها عن إراده اخرى بخلاف الاستقلال من حيث توبجه الالتفات 


إليهاءفإنه أمر وجودى كما عرفت. 

[فى ثمره مقدمه الواجب] 

اشاره 

-قوله[قذس سرّه]:(فإنه بضميمه مقدّمه كون شىء مقدّمه لواجب...الخ) 
-قولهإقدّس سرّه]:(فإنه بضميمه مقدّمه كون شىء مقدّمه لواجب...الخ) .)١(‏ 


لا يخفى عليكك :أن جعل الوضوء-مثلا-مقدّمهءو الحكم عليه بأنّ كل مقدّمه يستلزم وجوب ذيها وجوبها-و هو نتيجه المسأله- 
ينتج أن الوضوء يستلزم وجوب ذيه وجوبهءو هذا تطبيق النتيجه الكليه الا-صوليه على مصاديقهاءلا أنْ القياس المزبور منتج 
لوجوب المقدّمه لتكون نتيجته حكما فقهياءكما أن جعل الوضوء مقدّمهءو الحكم على كل مقدّمه بالوجوب كذلكءفإنٌ هذا 
0( 

-فالحق معه(قدّس سرّه)من حيث سبق الاراده الفعليه بالعدم.إلا أن التبعيه بكلا الشقين غير متصوّره فى المرادات الشرعيه؛لعدم 
الغفله فى حق الشارع أصلاءفالتبعيه فيه إِنما تتصوّر من الحيثيه الثانيه»و هى نشوّها و انبعاثها عن إراده اخرى على المشهورءأو 
انبعاثها عن غرض التمكن من ايجاب ذى المقدّمه»لكن انبعاثها عن إراده اخرى أو عن غرض إيجاب ذى المقدّمه ليس من قبيل 
الجزء الوجودى للاإراده التبعيه؛حتى يقال:إن أصل الإراده معلوم؛و الجزء الآخر مسبوق بالعدمءيل الإراده المنبعثه عن إراده اخرى 
أو عن غرض كذا إراده خاصهءو هذا الخاص كذلك الخاصٌ الآخر على حدّ سواء فى المسبوقيه بالعدم[منه قدّس سره].(ن»ق» 
ط). 


ص 41 


2 كنا الأصرل ا 


يتوقف على الفراغ عن وجوب كل مقدّمه؛حتّى يصحُ أن يقال:الوضوء مقدّمه و كلّ مقدّمه واجبه.مع أن هذه الكليه ليست 
نتيجه البحث عن المسأله الاصوليه. بل نتيجه المسأله ثبوت الملالزمه.فالقياس المنتج للوجوب المناسب للفقه أن يجعل ثبوت 
الملازمه كليه صغرى للقياس المنتج للحكم الشرعىءفيقال:كل مقدّمه يستلزم وجوب ذيها وجوبهاءو كل ما كان كذاك فهو 
واجبافيستنتج منه: 


أن كلّ مقدّمه واجبه.ثم هذا القياس الفقهى ينطبق على موارده.فتأمّلءفإنّه حقيق به. 

-قوله[قدّس سرّه]:(و منه انقدح أنه ليس منها...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(و منه انقدح أنه ليس منها...الخ) (1). 

لأنها من باب تطبيق الحكم المستنبط فى محله على موردهءغايه الأمر أنه بالملازمه-ثبوتا أو نفيا-يثبت لها مصداق أو لا يثبت. 
-قوله[قدّس سرّه]:(و حصول الفسق بترك...الخ) 

-قوله[قدس سرّه ]:(و حصول الفسق بتركك...الخ) (7). 


لا يخفى عليكك :أن تفريع ثمره الفسق بالاصرار لا يتوقف على خصوص هذا الفرض؛ليجاب بما سيأتى (8)منه(قدس سره)»بل 
يمكن فرض آخر (6)و هو ما إذا تركك واجبين نفسيين عن مقدّمتينءو قلنا:إن الأضرار يتحقق بتر كف أربعه أفراد من الواجب.فإنه 
مع وجوب المقدّمتين يحصل الإصرارءو إلا فلاءو لا يلزم منه المحذور الآتى أصلا. 


١2:0: ص‎ 


.18/١7:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 

؟- )١‏ كفايه الاصول:7١/12.‏ 

"- ") الكفايه:7١‏ عند قوله:(و منه قد انقدح...). 

* -6) قولنا:(بل يمكن فرض آخر...إلخ). هذا الفرض إِنْما يجدى إذا كان عدم الإصرار بملا-حظه عدم وجوب سائر 
المقدمات.بعد تركك المقدمه الاولىءو أما إذا كان بملاحظه عدم ترتّب التروككءففى هذا الفرض أيضا كذلكك؛- 


-قوله[قدّس سرّه]:(مع أنّ البرّ 
-قوله[قدّس سرّه]:(مع أن البرّ (١)و‏ عدمه إنما يتبعان...الخ) (1). 


يعم الغسل و الوضوء على أىٌ تقدير. 
-قوله[قدس سرّه]:(و لا يكاد يحصل الاصرار على الحرام...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(و لا يكاد يحصل الاصرار على الحرام...الخ) 00. 


قد مرّ سابقا:أنْ الأمر (؟)و إن كان يسقط بتركك أول مقدّمه موجب لامتناع قا الأ أذ الأنقاط الن بكرن مصذانا العضيات هر 
المقابل للإسقاط الذى يكون مصداقا للإطاعه.و هو الإسقاط فى ظرفه عصيانا أو 


ع 


-لعدم ترتب تركك ذى المقدمه خارجا على تركك المقدمهءو حينشذ فإن تحمّق الإصرار بتركك كل من الواجبين النفسيين بعد 
الآخر فهوءو إن لم تكن المقدّمه واجبه أصلا و إن لم يتحمّق إلا باربعه تروكك مترتّبه»فلا ترتّب فيه أيضا.[منه قدّس سرّه].(ق»ط). 


١1: ص‎ 


)١ -١‏ فى الأصل:(البرء...)ءو الصحيح ما أثبتناه من(ط). 

؟- 7) كفايه الاصول:١١/19.‏ 

مد ) كفايه اللأصورل155/, 

؟- ع) قولنا:(قد مر سابقا:أنْ الأمر...الخ). لا يخفى أنه فى الموقت صحيح؛حيث إن تركك مقدّمه قبل الوقت لا يوجب العصيان- 
الذى هو بديل الإطاعه قبل الوقت-حيث لا إطاعه له قبل الوقت ليكون له عصيانءبل العصيان فى الوقت بتركك مقدّمه قبله مستند 
إلى المكلؤءو أمّا ما نحن فيه فالمفروض ترك الواجب بمقدماته فى الوقت و ترتب ذى المقدمهءو كل مقدمه على مقدمه 
اخرى خارجا من لوازم كونها وجوديه لا يمكن اجتماعهاءو هذا بخلاف التركءفإنه لا موجب لترتّب تركك على تركك خارجا 
فكل الروك محفقه عند ترك المقدمه الأول .[منه قدس سره].(قيط). 


إطاعه»فالإسقاط من أوَّل الأمر لا عبره بهءبل العبره بذلكك لاسقاط البديل للامتثال المتّصل بالإسقاط من أوّل الأمرءو حيث إِنّْ 
سببه اختيارى»فهو كذلك. 


و هكذا الأمر فى مقدّمات الواجب.فإنها واجبه من أول الأأمرءو بعصيان أوّل مقدّمه يسقط جميع الوجوبات من النفسى و 
الغيرىءو يكون تركك كل واحد فى ظرفه عصيانا لأمرهفيتحمّق هناك معاص مترئّبه إلى أن ينتهى إلى معصيه الواجب النفسى؛و 
سبب الكل ترك المقدّمه الاولى»فليس سقوط الوجوب النفسى من أوَل الأمر موجبا لعدم انّصاف التروك المترتّبه بالمعصيه 


(١).فتدئّره‏ جيدا. 

نعمءلا وقع لهذه الثمره من حيث إن الوجوب الغيرى لا إطاعه و لا عصيان له فى عرض الوجوب النفسى كما تقدم. 
-قوله[قدّس سرّه]:(و لا يكون ترك سائر المقدّمات بحرام...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(و لا يكون ترك سائر المقدّمات بحرام...الخ) (1). 

إن كان غرضه(رحمه اللّه)عدم حرمتها من رأس فمن الواضح أن وجوب سائر المقدّمات غير مشروط بفعل الاولى. 


إن كان غرضه(ارحمه اللنان ركف شىء إذا كان حراما بترك بعض مقدّمات فعلهءفلا تسرى الحرمه إلى جميع تروكه 
()»فمن البيّن أن الواجب جميع مقدّماته واجبه»و أن تركها تركك الواجب و أن التركك ليس بحرام؛لعدم انحلال 


١87: ص‎ 


١ط- )١‏ إذ لم يكن وجوبها مشروطا بفعل المقدمه الاولى.(منه عفى عنه). 

؟- 1) كفايه الاصول:©١١/6.‏ 

*- ") قولنا:(فلا- تسرى الحرمه إلى جميع تروكه...الخ). قياسا لتركك الواجب بفعل الحرامءفإنه لا يحرم من مقدّماته إلا ما يقع 
بسببه فى الحرامءو هى المقدمه الأسخيره»و تركك الواجب إذا كان حراماءفلا يقع فى هذا الحرام إلا بسبب ترك مقدمته 


الاولى»فهو المحرّم دون غيره من التروكك.فتدثر. | منه قدّس سرّه ]|.(ق»ط). 


كل حكم تكليفى إلى تكليفين فعلا و تركا. 
وإ كان عرض دارحيه الله أن اللغر لسن !ذا فيط فل آم مقتدفى بك نا ضفل ركرق جداكة عدر ياه حكن مخصييك: القر كف 


فمندفع:أولا-بأن اللازم هو التعليل بعدم ترتب التروكك لا عدم حرمتها. 
و ثانيا-قد عرفت ترتّبها فى الحاشيه المتقدّمه. 

-قوله[ قدس سرّه]:(و فيه أوَلا أنه لا يكون من باب...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(و فيه أوّلا أنه لا يكون من باب...الخ) (1). 

قد عرفت سابقا ():أَنْ الحيثيات التعليليه راجعه إلى التقيبديه فى أمثال 


1١ ص‎ 


)١ -١‏ قولنا:او إن كان غرضه(ره)أنَ الأمر النفسى...إلخ). و هذا هو المناسب لمقامه(قدّس سرّه)ءو إلا فوجوب جميع المقدّمات 
هن أؤل الأثمر مخ .دون إتأطنه بشى + مقروضن هناء كما أن كون الكرمه الحوصوف بها تركف الوااجب حرمة عرضي دحلا أن التركك 
فيه مفسدهءو لأجلها يحرم-مفروض هناءفلا مجال إلا لدعوى أن الاصرار هو المعصيه بعد معصيهءلا مجرّد تعدّد المعصيهءو 
التروكك غير متريّبه خارجا و إن كانت متعدّده. إلا أن يدعى تحمّق ملاكك الإصرارءفإنَ كون المعصيه بعد المعصيه كبيره لأجل 
كشفه عن مرتبه شديده من التجرّى على المولى و عدم المبالاه بأمره و نهيهءو هذا كما يتحمّق بالتكرر فكذا بإتيان معاص متكثره 
دفعه. إلأ أنه لو سلّم فإنه يصحح فى عصيان واجبات نفسيه لا فى عصيان واجب نفسى واحد بترك مقدماته جميعاءفإنٌ كثره 
المقدّمه و غدمها لا تؤثر فى زياده الجرأه على المولى و عدمها.قتدير. [منه قسن سده]ا(قغط). 

.18/1١75:لوصالا ؟7) كفايه‎ -١ 

" -”) قولنا:اقد عرفت سابقا...إلخ). ربما يورد عليه(قدّس سرّه):بأن المراد ليس اجتماع عنوان الغصب-مثلا-و عنوان 
المقدمه»كى يقال:بأن المقدميه حيثيه تعليليه»بل المراد عنوان ذات المقدمه كعنوان السير إلى- 


المقام,فالواجب بحكم الملازمه العقليه هو الشىء لا بذاته»بل بما هو توصّل إلى واجب آخر.و لذا اعتبرنا سابقا قصد التوصّل فى 
وقوعه على صفه الوجوب و مصداقا للواجبءو لا ينافى هذا كون الواجب المقدمى هو المقدمه بالحمل الشائعءلا عنوانها 
الصادق على نفسها بالحمل الأوّلى؛إذ المقصود وجوب حقيقه التوصّل بما هىءلا ذات الوضوء بما هو حركه خاصهءفالمقدّمه 
حقيقه هو الوضوء فقطءإلا أنّ الوضوء-من حيث إنه بالحمل الشائع مقدّمه-واجبءو هذه الحيثيه ملحوظه فى الموضوع عقلا. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و ثانيا لا يكاد يلزم الاجتماع...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و ثانيا لا يكاد يلزم الاجتماع...الخ) .)١(‏ 
إن قلت:عدم الاجتماع ليس إلآ من ناحيه الامتناع»و هو مناف للتترّل. 


قلت:يمكن دعوى عدم الاجتماع بغير ملا-كك امتناع اجتماع الأمر والنهىءبل بملاحظه أن الإيجاب لذ علق بالممتنع»و الممتنع 
شرعا كالممتنع عقلا لو لم نقل بوجوب المقدَّمه أصلا. 

و من الواضح:أنَ الواجب من الطريق الحرام لا يمكن امتثاله شرعاءإلا 

وه 

-الحج فان الحركه الواحده لها عنوان الغصب.و عنوان السير إلى الحج. و يندفع :بأنَ المقدمه:تاره شرعيهءو اخرى عقليه أو عاديه: 
ففى الا-ولى-يصخح الا-عتراض؛حيث إن الوضوء ليس بما هو وضوء غصباءبل بما هو حركه فى فضاء الدار المغصوبه-مثلا- 
فالحركه لها عنوان واجب و هو الوضوءءو عنوان محرّم و هو الغصب. و اما فى الثانيه-فذات المقدّمه لا-عنوان لها عقلا أو 
عادهءبل بذاتها واجبه لأجل المقدّميه. فركوب الدابه بما هو ركوب الدابه التى هى للغير غصبءو هو بنفسه مقدّمه فهو واجب»: 


فالركوب الواجب معنون عنوان الغصبءلا أن عنوان الركوب و عنوان الغصب متصادقان على شىء واحدءبل ذات الركوب 


مقدّمهءو هو معنون عنوان الغصب.فتدير.[منه قدّس سرّه ]. 
ص عر 


.١1/١١0:لوصاللا كفايه‎ )١ -١ 


أن يقال:إن مبغوضيه المقدّمه بعنوان لا يزيد على مبغوضيه نفس الواجب بعنوانءو ليس لازم إيجاب الشىء من الطريق المحرّم 
إل الإذن فى المحرّم.و لا فرق فى الاجتماع منعاو جوازا بين الوجوب و الحرمه. أو الجواز و الحرمه»فمن يجوز الاجتماع له 


تجويز الاجتماع فيما نحن فيه. 


نعم تجو يز اد بذى المقدّمه المحرّمه فى صوره انحصارهاءالتزام بالتكليف بالممتنع»و المجوّز-أيضا-لا يقول بهءفلا شهاده 
لعدم الاجتماع فيها على شىء.فتدبّر. 


-قوله[قدس سرّه]:(إن الاجتماع و عدمه لا دخل له...الخ) 
-قوله[قدّدس سرّه |:(إن الاجتماع و عدمه لا دخل له...الخ) 0" 
إن كان الغرض من الثمره مجرّد جعل المورد من مصاديق مسأله الاجتماعءفلا مجال لهذا الإيراد كما هو واضح. 


و إن كان الغرض تفريع التوصل بالمقدمه المحرّمه إلى ذيها عليه-كما نسب إلى ظاهر الوحيد البهبهانى (1)(قدس سره)-فالإيراد 
فى محلهءو لعله كذلك؛لأنٌ تعداد المصاديق لمسأله الاجتماع فى مقام ذكر الثمره بعيد.فتأمل. 


[فى تأسيس الأصل فى مقدمه الواجب] 

اشاره 

-قوله[ قدّس سرّه]:(مدفوع:بأنه و إن كان غير مجعول بالذات...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(مدفوع:بأنه و إن كان غير مجعول بالذات...الخ) (). 
ظاهر كلامه-زيد فى علوٌ مقامه-تسليم كون المورد من قبيل لوازم 


١8: ص‎ 


1--1) كثاه الأضول8 1/15 
1-7) مطارح الأنظار آخر صفحه: 8١‏ عند قوله:(الرابع:ما قد نسبه...). 
") كفايه الاصول:70١/18.‏ 


الماهيه (١)»إلا‏ أن حاله حالها فى عدم قبول الجعل استقلالا و بالذات و قبول الجعل بالعرضءو هو كاف فى جريان الأصل. 


واللمفقرو كوف دمن قبل لازم الوسو ةلذ لاوخ «السافية فإ لريدكا إزاده التق مهبالاعافه إلى إراده قزها #الزوسيه بالإفيافه إلى 
الأربعه»فإِنٌ الزوجيه من المعانى الانتزاعيه (')من الأربعه بلحاظ نفسها مع قطع النظر عن الوجودين من الذهن و العين»و هو مناط 
كون الشىء من لوازم الماهيه»فنفس وضع الماهيه كافيه فى صحه انتزاعه منهاءفلذا لا وجود له غير وجودهاءفلا جعل له غير 
جعزي و الجدا لز جه هيب إلى ناميه الى إلى الارديا بالذر ع يخلاف إزاذه 


١6: ص‎ 


)١ -١‏ قولنا:(ظاهر كلامه-زيد فى علوٌ مقامه-...إلخ). حيث إنه نفى الجعل الاستقلالى بالذات مطلقا عن الوجوب المقدمىءفلا 
محاله يكون من قبيل لوازم الماهيه المجعوله بالعرضءفلا يمكن إراده التبعيه فى الوجود الغير المنافيه للجعل بالذات.مع أنه لا 
تعدّد فى الوجود بين المجعول بالذاتءو المجعول بالعرضءفكيف يكون مجرى الأصل؟فإنٌ ثبوته بشبوت ما بالذات و نفيه بنفيه 
فتبين أنه(قدّس سدّه):إن أراد من الجعل بالعرض الجعل بالتبع»فهو مناف لنفى الجعل بالذات بسيطا و مركبا عنهءو إن أراد منه ما 
هو المصطلح عليه كان خلاف الواقع من حيث تعدّد إراده ذى المقدّمه و إراده مقدّمته و وجوبهماءو كان خلفا أيضاءحيث إن 
الالترام بالجعل العرضى لتصحيح إجراء الأصل.مع أنه لا تعدد حتى يجرى الأصل فى الوجوب المقدمى.[منه قدّس سرّه]. 

؟- ؟) هذا على ما هو المعروف فى لوازم الماهيهءو أما على ما هو التحقيق:من أن الوجود هو الأصيل و أن الماهيه اعتباريهءفلا 
يعقل أن ينتزع ماهيه من ماهيه اخرىءو يستحيل أن تكون ماهيه مستلزمه لماهيه اخرىءو إلا كان الاستلزام و الاستتباع جزء ذات 
الماهيه»بل المراد من لوازم الماهيه لوازمهاءسواء كانت موجوده فى الذهن أو فى العينءلا مع قطع النظر عن الوجودين» لكن 
تلكك اللوازم حيث أنها منتزعه من الماهيه الموجوده ذهنا أو عيناءفلا محاله لا وجود استقلالى لهاءبل وجودها بوجود منشأ 
انتزاعهاءو من المعلوم أن إراده المقدمه ليست منتزعه من اراده ذيهاءبل إراده فى قبالهاءفإن الإسراده ليست انتزاعيه.بل من 
المقولات المتأصله الغير الانتزاعيه.(منه عفى عنه). 


الكتيق باتكب الرحواشفن إزاقه فهابلا أن إراده رادم مساق يدنها بالذات و بها بالعرضءو مع تعدّد الوجود يجب تعدّد 


الجعلءفلا يعقل كون الوجوب المقدّمى بالإضافه إلى الوجوب النفسى من قبيل لوازم الماهيه التى لا اثنينيه لها مع الماهيه وجودا 
و جعلا. 


نعم حيث إن الغرض الأصيل يدعو إلى إراده ذى المقدّمه أوّلا و بالذات و إلى إراده المقدّمه ثانيا و بالتبع»,يطلق على جعل 
وجوب المقدّمه أنه جعل بالتبع» و هو غير الجعل بالعرض الذى ينسب إلى لازم الماهيه فى قبال جعل الماهيهءو إلى جعل الماهيه 


فى قبال جعل الوجود.فتدبّرءفإنه حقيق به. 
هذا إن اريد الإشكال على أصل الجعل. 
و إن اريد الاشكال على اختياريه الإيجاب المقدّمى (1)حيث إنه لا يتمكن 


ص ا 1١‏ 


)١ -١‏ قولنا:(و إن اريد الإشكال على اختياريه...إلخ). كما هو ظاهر بعض أعلام العصرءو يندفع:بآنَ المراد من كون الوجوب 
المقدّمى قهريًا إن كان تماميه عليه الإيجاب المقدّمى بإيجاب ذيهاءفهو لا ينافى الاختياريه كما فى المتنءفان كل إيجاب-نفسيا 
كان أو مقدميّا-ما لم يتم علته لا يوجدءو مع تماميه علّته يستحيل تخلفه عنها. و إن كان المراد ترتب الإيجاب المقدمى على 
إيجاب ذى المقدّمه قهرا-أراده أم لم يرده-فهو محالءلأنٌ طبيعه الايجابو هو الإنشاء بداعى جعل الداعى-متقوّمه بالقصد و 
الإراده» فيستحيل تحمقّقها بلا إراده.نعم إراةو الوا سهد ارامواذيها كبري ا أن الكلام فى الوجوب المجعول من الشارعءو إلا 
فإراده المقدّمه كإراده ذى المقدّمه تحصل عقيب الداعى قهرا لا بإراده اخرى. و أما كون الوجوب المقدّمى تقديريًا-أى بحيث 
لو التفت إلى المقدّمه لأراد فهو لا ينافى المجعوليه بالالتفات.مع أنّ الكلام فى إيجابات الشارع نفسيه و مقدميهءو يستحيل الغفله 
فى حقه.مع أن التقديريه غير القهريه.فتدبر. و مما ذكرنا يتضح:أن الوجوب التعبدى و عدمه كالوجوب الواقعى و عدمهءفاذا كان 
إيجاب المقدّمه واقعا معقولاءكان التعتبد به أو بعدمه أيضا معقولاءفلا وجه لمطالبه الأثر الشرعى المترنّب على مجرى الأصل بعد 


كونه بنفسه أثرا مجعولا شرعا.فلا تغفل.|منه قّس سرّه ]. 


المول مق عاشة يمك اهاب د الجقتمهققه أشرناساكا إلى دفعدهى أن الأتناب الاعقيار لاذيمافى الامساروفاق العله 
المتأضٌّ له فيهما واحدهءفإذا تشت تلككى العله وبلغت حدٌ الوجوب وجد معلولها قهراءو هو عين الإيجاد بالإراده والادا ني 
نزم صدور المعلول عن غير علته التامّه:أو إمكان انفكاكك المعلول عن علته التامّه. 


و بالجمله:حال الوجوب المقدّمى كحال الوجوب النفسى إشكالا و جوابا.فافهم و استقم. 
-قوله[قدّس سرّه]:(نعم لو كانت الدعوى هى الملازمه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(نعم لو كانت الدعوى هى الملازمه...الخ) (1). 


بل الدعوى فى خصوص مرتبه الفعليه (5).فإن الوجدان و البرهان ليبس إلا على استلزام إراده ذى المقدّمه لإراده المقدّمهءو على 
استلزام البعث الحقيقى نحوه للبعث الحقيقى نحوهاءبلا نظر إلى مرتبه الإنشاء بما هى إنشاء؛بداهه عدم الوجدان و البرهان فى 


١: ص‎ 


.2/١١2:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
؟- 1) قولنا:ا(بل الدعوى فى خصوص...إلخ). يمكن توجيه كلامه-زيد فى علو مقامه-بإراده الإنشاء بداعى جعل الداعى من‎ 
الواقع» لا الإنشاء بما هو أو بداع آخرءفإنه لا موجب للتلاسزم فيه و إراده البعث الحقيقى المتقوّم بالوصول من الفعليه»و حينئذ‎ 
فثبوت الملالزمه بين الواقعين بهذا المعنى لا ينافى عدمها فى مرتبه الفعليه لتقوّمها بالوصولءفحيث إن الوجوب النفسى وصل‎ 
صار فعلياءو حيث إن الوجوب المقدّمى لم يصل فلا يصير فعليا عقلاءبل يصِحّ التعتّد بعدمه فعلا؛نظرا إلى أنه إيصال لعدمه.‎ 
فمورد التلازم غير مورد التعبد. نعم من يرى الفعليه المطلقه على نحو لا يتقَوّم بالوصول و مع ذلكك التزم بالملازمهءلا يتمكن من‎ 

إجراء الأصل إلا بجعله حتجه على عدم الملازمه:كما يوافقه بعض نسخ الكتابءو هو هكذا- 


والجواب حينئذ ما ذكرناه فى أمثال المقام فى أوّل مبحث الظن (1):أن إحراز الإمكان فى موارد العمل غير لا-زمءبل إحراز 
الاستحاله مانع»و إلا فالدليل الظاهر فى شمول المورد حيجه على التعتّد به ما لم تقم حبجه على خلافه؛ و احتمال الاستحاله غير 
حتجهءفلا يمنع عن تصديق الحجه فتدثر جيّدا. 

[فى الاستد لال على وجوب المقدّمه] 

اشاره 

-قوله[قدّس سرّه]:(و الأولى إحاله ذلك إلى الوجدان...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(و الأولى إحاله ذلكك إلى الوجدان...الخ) (5). 


دعوى الوجدان فى مثل الإراده-حيث إنها من الكيفيات النفسانيه الحاضره للنفس بذاتها-لا شبهه فى صحتهاءو أما بالاضافه إلى 
البعث و التحريكك -مع عدم كونهما من الأمور الباطته المتدركة بالحوات الباطنة ف بلاحظه أن البعث الحقيقن لبس إلآ الأنشاء 
بداعى البعث و الانبعاث»فهو متفؤم بما لا 


(أ)و هى النسخه التى اعتمدها المحقق الشيخ أبو الحسن المشكينى (ره)فى متن الكفايه التى علق عليها (ج ١‏ ص:١٠3)و‏ أثبت 
الأخرى فى الهامشء.و الثانيه كانت هى المعتمده عند المحقق السيد الحكيم(ره) فى حقائق الا.صول(ج ١‏ ص:898)و كذا 
اعتمدتها مؤسستنا فى متن الكفايه التى حققتها؛لأنها موافقه للدسخه التى بخط المؤآّض(قده)ءو هى:(لما ص التمتركك 
بالأصل) »كما لا يخفى. 


(1 


-(لصحح المرتكف بالأصل فى اناك خللانها) | التو :فبرائق حيهدما أحداايه كليدثين أن احتمال الاستحاله غير مانع عن تصديق 


الحيجه الظاهره فى الإمكان لظهورها فى الوقوع الذى هو أخصٌ منه.فتدبّر جيدا.[منه قدّس سرّه ]. 
ص ١20:‏ 


)١-١‏ و ذلك فى تعليقته(ره)-من الجزء ":17١‏ تعليقه *ه-على قول الآخوند(ره):و ليس الإمكان بهذا المعنى بل 
مطلقا...إلخ):الكفايه:7172. 


أت 9) كنابة الأصول :اير 


يدرك إلا بالحواس الباطنه.فيصحٌ فيها دعوى الوجدان. 


و أمَا مولويه الآمرءفإنّما تت فى خصوص البعث دون الإرادهءلأن المولوية من صفات الآمر؛إذ الانشاء لو كان بداعى البعث جدًا و 
لجعل الداعى حقيقه» فهو أمر من المولى بما هو مولى و سددد؛حيث لا يكون الإنشاء داعيا و باعثاءإلا باعتبار ما يترتّب على 
مخالفته و موافقته من العقاب و الثواب و القرب و البعدءو هو شأن أمر المولى دون غيره. 


كنا ان الهو الإرشادى ما إذا كان بداعى النتصح والإرشاد إلى ما درتب على ذات المامور به من الصلاح و الفسادءلا لجعل 
الداعىءفهو أمر من الآمر بما هو ناصح و مرشدءلا بما هو مولى و سد.و عليه فالمولويه و الإرشاديه من شئون الأمرءلا من شئون 
الإدراده أيضاءحيث لا يعقل أن يكون الإراده لجعل الداعى» بل هى كيفيه نفسانيه معلوله للداعى إليهاءلا فعل يوجد بداع من 
الدواعى؛ حتّى يفرض فيها أنها لجعل الداعى أو لغيره من الدواعى. 


إلا أن شهاده الوجدان على إراده المقدّمه من الغير عند إراده ذيها نافعه لكون الأمر بها مولويا؛إذ لا إراده تشريعيه فى المقدّمه 
بناء على الإرشاديه؛إذ لا شأن للناصح و المرشد إلا إظهار النصح و الإرشاد إلى ما فى نفس الشىء من الصلاح و الفسادءو هذا لا 
يقتضى إراده المرشد لذات المأمور به قلباءو إراده الإرشاد تكوينيه لا تشريعيه. 


نعم بناء على أن أوامر الشارع كلا خاليه عن الإسراده-كما بيناه فى مبحث الطلب و الإراده (١)-يسقط‏ هذه الشهاده عن درجه 
القبولءإلآ أنه.مسلكف آخر لس على ها هو التشتهر عفد أهل النظر.فعدتر. 


فإن قلت:إذا كانت المولويه باعتبار صيروره الأمر داعيا لما يترتّب على 
ص ١:‏ 


)١ -١‏ و ذلك فى التعليقه:١18,ج‏ ١ءعند‏ قوله:(نعم من جمله النظام التام...). 


موافقته و مخالفته.فلا وجه لمولويه الأوامر المقدّميه حيث لا يترتّب على موافقتها و مخالفتها شىء. 


قلت:حيث إِنّ الأ.مر المقدّمى من رشحات الأسمر بذى المقدّمه»فيمكن أن يكون داعيا باعتبار ما يترتّب على تركه المستلزم 
لمخالفه الأمر النفسى المترنّب عليه العقابءو قد مد مرارا أن دعوه الأمر المقدّمى كأصله تبعيهءفكذا شئونات (١)دعوته.‏ 


نعم حيث اذ لكان مفو يان ١‏ النكلاه المتروق اعطاق النقات على ع كوليه | انداض تعرودلا بروعة الا ا سحاد 
مقدمتهءفلا محاله ينقدح الإراده فى نفس المنقاد للبعث النفسىءو لا حاجه إلى جعل داع آخر إلى المقدّمه بنفسهاءو ليس جعل 
الداعى كالشوق بحيث ينقدح فى النفس قهرا بعد حصول مباديه»فنلتزم بإراده المقدّمه دون جعل الداعى نحوها. 


-قوله[قدّس سرّه]:(وجود الأوامر الغيريه فى الشرعيات...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(وجود الأوامر الغيريه فى الشرعيات...الخ) (5). 


بناء على ظهورها فى الإنشاء بداعى البعث الجدّى فى نفسها و إلا فبناء على ظهور الأوامر المتعلّقه بالأجزاء و الشرائط فى الإرشاد 
إلى شرطيتها و جزئيتها كظهور النواهى فى الموانع و القواطع إلى مانعيتها و قاطعيتها (5)؛نظير ظهور النواهى فى باب المعامالات 
فق الإرشاد إلى الفسادءفلا يتم المطلوب.»و يؤئد هذا الاحتمال نفس الأوامر المتعلقه بالأجزاء»مع أنه لد وجوب مقدّمى فيها. 


١7/١: ص‎ 


)١-١‏ جمع شأن :شنو و شئان-(اللسان)»و شيئين-(تاج العروس)ءو لم يرد شئونات جمعا لشأن و لا لشئون فى كتب اللغه. 

.18/١١؟2:لوصالا ؟) كفايه‎ -١ 

+- ") هكذا وردث العباره فى الأصل هو سبليمها عكذا :كظهور التواهى الوارده فى الموانع و القواطع فى الإرشاد إلى مانعيتها و 
قاطعيتها. 


[فى المقدّمه السببيه] 

اشاره 

-قوله[قدس سرّه]:(ضروره أن المسبّب مقدور...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(اضروره أن المستب مقدور...الخ) .)١(‏ 


تحقيق المقام:أن القدره قد تكون نفسانيه (؟)»و قد تكون جسمانيه»و جعلها نفسانيه مطلقا باعتبار اتحاد القوى مع النفس و 
انطوائها فيهاءفالقوٌه المنبنّه فى العضلات-المترتّبه عليها الحركات الأينيه و الوضعيه-قدره فى الأعضاءءو قوّه النفس على الإراده و 
الحركات الفكريه قدره فى مرتبه النفس. 


(أ)الكفايه:71١-178‏ عند قوله(و أما التفصيل بين السبب و غيره...) 
(ب)كما فى بدائع الأفكار 01 
ص :1/1 


.2/١١8:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
؟- 1) قولنا:(تحقيق المقام :أن القدره...إلخ). ينبغى أن تعلم:أن تحرير هذا التفصيل على ما فى متن أ الكفايه و غيرها من كتب‎ 
الااصول ب -من القول بوجوب المقدّمه السببيه و عدم وجوب غيرها-غير وجيه»فإن صرف الوجوب المتعلق بالمسب بلا‎ 
سببه»قول بوجوب السبب نفسيا لا مقدّمياءفهذا القائل ينكر الوجوب المقدّمى رأسا:أمًا فى السبب فلأنه لا وجوب لمسئبه.و أمّا‎ 
فى غيره فلإنكار الملا-زمه. بل الصحيح فى تحرير التفصيل:إما بالقول بوجوب غير المقدّمه السببيه لعدم المحذورء و بعدم‎ 
وجوب السبب مقدميّا حيث لا وجوب لمسببه»و وجوبه نفسيا لا دخل له بمورد التفصيل و هو الوجوب المقدمى. و إما بأن يحرّر‎ 
النزاع فى وجوب المقدّمه فى خصوص غير المقدّمه السببيهءفإنٌ المقدّمه السببيه لا يعقل وجوب مسببها حتى يتكلم فى الملازمه‎ 
بين وجوبه و وجوبها. ثم إن الوجه فى عدم معقوليه تعلق التكليف بالمستب امور: منها:زعدم كون مين أفعال المكلقك ا كيا عن‎ 


بعض اجله العصرو قل بيتا دقعه- 


و تفسير القدره فى المشهور:-بكون الفاعل بحيث إن شاء فعلءو ان لم يشأ لم يفعل-تفسير لها بعنوان يعم أقسامهاءو يعم قدره 
الواجب و الممكنءفإن الحيثيه المصبححه للمشيّه فى الواجب ذاته تعالىءو فى الممكن قوّته النفسانيه تاره» و قوّته العضلانيه 


ملااخرى. 


و من الواضح :أن الأفعال التوليديه و التسبيبيه ليست من الامور النفسانيه»و لا من الحركات المترتّبه على العضلاتءفلا معنى لتعلق 
القدره بها بنفسها. 


تعع-إرادتها-بمعتى الشوق المتبعث عنه الإراده الحتميه المتعلقه بسببه (49 نظير الشوق التشريعى المتبعث عنه إراده البعث 
الجدّى-مقدور عليها ()للقدره 


(3 


-و منها:'عدم صدوره عن قوه منبنّه فى العضلاتءو قد وجهنا تعلق التكليف به مع الالتزام بعدم انبعاثه عن القدره بهذا المعنى. و 
منها:أنَ المسبب التوليدى مع وجود سببه واجب الصدورءو مع عدمه ممتنع الصدور»و شىء منهما غير ممكن الصدور؛ليكون 
التكليف به تكليفا بالمقدور دون غيره من المقدّماتءفإنه مع وجودها يكون المشروط بها على حاله من كونه تحت اختيار 
الفاعل. و يندفع:بأنَ التكليف لم يتعلق بالمسبب مقتّ.دا بوجود سببه ولا مقددا بعدمه؛حتى يكون تاره واجباءو اخرى ممتنعاءبل 


بذاته الممكنهءفيجب بإيجاد مقدّمته اختياراءو يمتنع بعدمه كذلكك. [منه قدّس سرّه]. 


١/8: ص‎ 


)١ -١‏ نسبه إلى العضل على غير القياسءو القياس عضلىٌ. 

؟- 7) كذا فى الأصلءو الصحيح:(بسببها)لعود الضمير على الأفعال التوليديه. 

- ”) الضمير فى (عليها)و كذا فى (إرادتها)-التى مرت فى أول العباره-يعود على الأفعال التوليديه -كالإحراقو كذا الضمير 
فى(سببها)؛و السبب هو كالالقاء بالنسبه للاحراقءو لا شبهه بترتّب الالقاء على حركه العضلات الإراديه»فأسباب الأفعال التوليديه 
مقدور عليهاءو عليه فنفس الأفعال التوليديه مقدور عليها للقدره على أسبابها.هذا هو المراد بقوله:(نعم إرادتها... مقدور عليها 


للقدره...).و اما عود ضمير (عليها)على(إرادتها)فهو غير مستقيم» 


على سببها الذى يترتّب على العضلات»كالا-حراق بالإضافه إلى الإلقاء فى النار» فالفاعل إن شاء فعلهاءو إن لم يشأ لم يفعلهاءو 
مصيحح مشيتها إمكان إراده ما تتوأد منهءو مصيحح ذلك القوه المنبثه فى العضلاتءو التكليف لا يحتاج إلى أزيد من كون 
متعلقه قابلا للإبراده.سواء كان مصححح تعلق الإراده نفس القوه النفسانيه أو القوّه العضلانيه أو كانت صححه تعلق الإراده بسببه 
الأنكاق فد ورمطه عدي القزع إلا ذلك المقها رم العريق الوارتقن إرافدنا زع ايك مند له فال إلا بالسة الموسي 
لانقداحه»فيصح البعث نحو الفعل التوليدىءو إن لم يكن هذا الشوق عين الإراده المهتجه للقوه العضلانيه. 


كما أن الآزاده التشربعية كذلكه سدور عضداءفهذا هو السدو فى 'ضبكه تعلق التكلفتولا أن القدره على السب وامنظه فى قوت 
القدره على المستبء أو واسطه فى عروضها له؛لبداهه عدم تعلق القدره بإحدى الصورتين بالخارج عن الامور النفسانيه و الأفعال 
الجبلاتيه (1)و ضروره عدم صيحه التكليف بشىء بمجرّد انتساب القدره إليه مجازا و عرضا 


و أمَا توهّم (1):عدم كون المستب فعلا للمكلف؛نظرا إلى أنَّ الرامى ربّما يموت عند وصول السهم إلى المرميّءو لو كان تأثير 
السهم من أفعال الرامى لزم انفكاكك المعلول عن علته. 


قير خلطاييخ العله الفاعليه و العله المعدو لا يشتر هط فى المع بقاوه عند 
وه 


-و حيث إن العباره استدراكك على عدم صححه تعلق القدره بالأفعال التوليديه بالمعنى المتقدم-و هو تعلقها بنفس الأفعال لا 
بأسبابها-فكانه يريد هكذانانعم يصب إرادتها بمعنى...فهى مقدور عليها للقدره على أسبابها التى تترتّب على حركه العضلات 
كالإحراق المترتّب على الإلقاء فى النار). 


ص :ع/1١‏ 


)١ -١‏ نسبه إلى الجبله على غير القياس و القياس:جبلئ. 
-١‏ 1) كما عن بعض أجلّه العصر و هو الشيخ عبد الكريم الحائرى(رحمه اللّه)افى درر الفوائد 1241. 


وجود المعلول؛إذ لا تأثير للمعدّءو لا هو مصححح تأثير المؤثّرءاو متمم قابليه المتأثّر كالشرط حتّى يجب بقاؤهءو الإنسا ن[بالنسبه] 
(١)إلى‏ أمثال هذه الأفعال شأنه الإعداد. 


كما أن دفع إشكال اختياريه المستب بدعوى أنْ الإحراق و الإلقاء و تحريكك المفتاح و تحريكك اليد متّحدان فى الوجودءفإن 
كان تحريكك اليد اختياريا كان تحريكك المفتاح المتّحد معه وجودا كذلك. 


مدفوع:بما مرّ مرارا أن مقتضى اتحاد الإيجاد و الوجود ذاتاءهو اتحاد التحريكك و وجود الحركهءفتحريكك اليد عين ح ركه اليد 
وجوداءمع أنْ حركه اليد غير حركه المفتاح وجوداءفكيف يعقل اتحاد التحريكين؟! 


و دفعه:-بأنا لا نقول بانطباق العنوانين فى عرض واحدءبل نقول:إنّْ الفعل الذى يكون عنوانه تحريكك اليد فى الآن الأول يكون 
عنوانه تحريكك المفتاح فى الآ-ن العاف مشكب 6 إذ ابض هجا أموواهد لكرن لدف كل ا فغتراة ةذ الموصوه بالداث نفس 
حركه اليد و حركه المفتاح»و ليس شىء منهما عين الآخرءو لا ثالث ليكون موردا لعنوانين فى آنين. 


[فى الشرط الشرعى] 

اشاره 

-قوله[قدس سرّه]:(من رجوع الشرط الشرعى إلى العقلى...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(من رجوع الشرط الشرعى إلى العقلى...الخ) (5). 
قد عرفت فى أوائل هذا البحث أن الشرطيه:تاره بلحاظ وجود المصلحه 


1١6: ص‎ 


)١ -١‏ إضافه يقتضيها السياق. 
)١ -١‏ كفايه الاصول:11/178. 


القائمه بالواجب.فإنٌ التوقف حينئذ واقعى.و اخرى بلحاظ نفس الواجبء و التوقف حينئذ جعلى شرعى؛بمعنى أنه لا ينتزع التقتيد 
بالواجب إلا بأن يقول الشارع:صلٌ عن طهارهءو نحوه. 


و منه تعرف:أن رجوع الشرط الشرعى إلى العقلى إِنْما هو فى الأوّلء و الاستدلال بلحاظ الثانى»فالجواب الصحيح هو الجواب 


الأخير. 


و منه تعرف أيضا:عدم ورود الدور (١)كِلأَنُ‏ الوجوب النقديي تعلو ندا كن تقد واقعا لمولل معياحة الراعب عليهاءو حيث 


إنه شرط شرعى اتفاقاءفلا منشأ لانتزاعه إلا الوجوب المتعاق به. 


١7/2: ص‎ 


)١ -١‏ قولنا:(و منه تعرف أيضا عدم...إلخ). إذ بعد ما كان الشرط الشرعى:تاره باعتبار دخله فى الغرض شرعا بحيث لا يعلم إلآ 
من قبله»و اخرى باعتبار قيديته فى مرحله الطلب.و بهذا الاعتبار تكون الشرطيه مجعوله بجعل الطلب.فلا محاله يندفع الدور؛إذ لا 
يتوقف تعلق الوجوب المقدّمى بالشرط الشرعى على الشرطيه بالمعنى الثانىءبل يكفى المعنى الأوّلعفما يتوقف عليه الوجوب 
المقدّمى هى الشرطيه الشرعيه بالمعنى الأوّلءو ما يتوقف على الوجوب المقدّمى هى الشرطيه الشرعيه بالمعنى الثانى. و منه يظهر 
المغالطه الواقعه فى كيفيه الاستدلالءفإن الاتفاق على الشرطيه شرعا لا يلازم الاتفاق على الوجوب شرعا؛حتى يقال:حيث لا 
وجوب نفسى للشرطهفالوجوب المتفق عليه بملا-زمه الاتفاق على شرطيته هو الوجوب المقدمى.مع أن الاتفاق على شرطيته 
الشرعيه الجعليه لا يستلزم الاتفاق على الوجوب المقدّمى؛لآن مصحح انتزاع الشرطيه تعلق الوجوب النفسى بالمتقيد بالمسمى 
شرطاءفلا منافاه بين كون الطهاره شرطا جعلا و بين كون الشرط الشرعى المجعول له الشرطيه غير واجب بالوجوب النفسى و 
المقدّمى معا. بل التحقيق:انحصار مصححح انتزاع الشرطيه الجعليه فى الوجوب النفسى فقطءإذ الشرطيه بلحاظ تقد الواجب فى 
مله الوحوييو لافقا الادسيفل فولدصل غنة .طيارف كذا أن الورقه الفرضية العليه لك قشل الأ ملق الطلب 
بالمركب.فالأ-مر بذات الجزء لا يصححح الا-نتزاع؛إذ ليس متعّق الأ.مر حينئذ إلا تمام المطلوبءلا أنه بعض له»فكذا لو قال: 
تطهّرءفإنٌ الطهاره تمام متعلق هذا الأمرءلا أنه قيد لمتعلق هذا الأمر.فتدبر.[منه قدّس سرّه]. 


و حينئذ فالجواب :أن منشأه الوجوب النفسى المتعلق بالصلاه عن طهاره -مثلا-لا الوجوب المقدّمى كما فى المتن. 


و ليعلم:أنْ وجه رجوع الشرط إلى العقلى ما ذكرناءلا ما سبق منه(قدس سره)فى أوائل المبحث (١):من‏ استحاله وجود المشروط 
من دون شرطه عقلا بعد أخذه شرطا شرعالأنَ العقليه بهذا المعنى م ؤكده للشرعيه و فى طولهاءلا أنّها تقابلها و فى عرضهاءفلا 
تتاف الابعدلال الس على كو أضل التوقفته و التقيد شرعيا كما له بخ . 

-قوله[قدّس سرّه]:(إلآ أنه عن التكليف النفسى المتعلق بما قبّد بالشرط...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(إلا أنه عن التكليف النفسى المتعلّق بما قد بالشرط...الخ) (5). 


ولا يتوهم:عدم قابليه الشرط للوجوب المقدّمى حينئذ؛لوقوعه فى حييّز الوجوب النفسى»و ذلكك أن الوجوب النفسى تعلق -مثلا- 
بالصلاه المتقة ده بالطهارهءلا بالصلاه و الطهارهءو الصلاه المتقد.ده بها يتوقف وجودها متقد ده بها عليهاءفيترشّح من وجوبها 
وجوب إليها. 

[فى مقدمه الحرام و المكروه] 

اشاره 

-قوله[قدّس سوّه]:(و أما مقدّمه الحرام و المكروه...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(و أما مقدّمه الحرام و المكروه...الخ) 20. 

و السرّ فى الفرق بين المحبوبيه و المبغوضيه و سرايه الاولى إلى جميع المقدّمات دون الثانيه» أن شيئا منهما فى حدّ ذاته لا يوجب 
السرايه إلا فى مقام 


ص اا 
)١ -١‏ الكفايه:١9‏ عند قوله:(و الشرعيه على ما قيل:...). 
؟- ؟) كفايه الاصول:8١١13/1١.‏ 


*- ") كفايه الاصول:18/178. 





تحصيل المقصودءو فى هذا المقام يظهر الفرقءفإن المحبوب لا يراد إلا وجوده. و هو موقوف على تمام المقدّماتءو المبغوض 
لاد تكسو هو يساق رك سد مقذنات الوجوى 


و منه علم:أن مقتضى القاعده وجوب أحد التروكك تخييرا و تعينه فى ترك المقدّمه الأخيرةءلا-وجوب تركف الأعيره بقول 
مطلق.نعم إذا كانت المقدّمه الأسخيره هى الإدراده التى بنوا على عدم تعلق التكليف بهاءفلا محاله لا يجب شىء من التروكك لا 
تعيينا و لا تخييرا:أةّا تعيينا فواضحءو أمْا تخبيرا فلن أحد الأنطراف ما لآ يعقل تعلق التكليف به مطلقاءفكيف يجب التروكك 


و ربما يفصّل (0):بين ما إذا كان العنوان المحرّم مبغوضا و لو لم يصدر بالاختيار و ان كان لا عقاب إلا على صدوره بالاختيار»و 


ما إذا كان المبغوض هو الصادر عن إراده و اختيار: 


ففى الأوّل-تكون العلّه التامّه للحرام مبغوضهءفيكون ترك إحدى المقدّمات مطلوباءو مع فرض انحصارها فى الأخيره-بانقلابها 


إلى النقيض- يتعين الأخيره من باب تعتين أحد أفراد الواجب التخييرى بالعرض. 


و فى الثانى-لا تحرم إلا الإراده»و يكون تركها مطلوبا؛لآنٌ المفروض أن العله التاقة للحرام م ركبه من الإراده و غيرهاءو مقتضى 
القاعده مطلوبيه تركك إحدى المقدّمات تخييراءلكن حيث إِنْ الصارف أسبق رتبه من غيره يكون هو المطلوب فتركك الإراده 
بالخصوص مطلوب. 


و الجواب:أما عن الأوّل-فبأنٌ الكراهه و المبغوضيه التشريعيه- المصبححه للزجر عن الفعل-هى كراهه الفعل و مبغوضيته من 
الغير»و لا يعقل 


ص اا 


.44/١:دئاوفلا كما عن بعض أجله العصر فى درر‎ )١ -١ 


مع عدمهما الماع الاتكل ا الفدل كبا لك عفن الرور عن النغز :و البعك ننه أو تن "الى كم إل ]ذا سق بالالشارئ إذ لسن 
حقيقه البعث و الزجر إلا جعل الداعى إلى الفعل أو الترك أو جعل الصارف عن الفعلءفالإراده دخيله فى المبغوضيه من الغير و 
البعث و الزجرءلا فى خصوص استحقاق العقاب. 


و أماعن الثانى-فهو إنما يفرض فى مثل الفعل التوليدى الذى لا يحتاج فى الاختياريه إلا إلى إراده سابقه على المتولّد منه»دون 
غيره الذى يتوقف على إراده محد كه للعضلات و لو بعد تماميه المقدّمات. 


وفى الفعل التوليدى نقول:إنّ سبق إحدى المقدّمات رتبه أو زمانا لا يقتضى تعن الواجب التخيبرىءبل ملاكك التعتّن دوران ذى 
العقدمه مدا تلك النقدنة وتجودا وهدماء كالنقديه الأخيرة الى هى الجر لخر من العله النامه: 


و من الواضح:أن االإراده ليست بحيث إذا وجدثتث وجد الفعل التوليدى حتى يتعين للمطلوبيه»و لو فرض ملازمه إراده الفعل 
التوليدى للمتولك مه لكان السبب هى الملازمه لا السبقالرثنه.بحيث لو فرض فى غير الاراذه لكان الأمر كذلكت: 


١/94: ص‎ 


الكلام فى مسأله الضدّ [فى مقدميه قرى الضد] 

اشاره 

-قوله[قدّس سرّه]:(و ذلك لأن المعانده و المنافره بين الشيئين...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(و ذلكك لأن المعانده و المنافره بين الشيئين...الخ) (1). 

حاصله:أنّه لا تقدّم ولا تأخَر بين الضدّين-بما هما ضدّان (5)-فنقيض أحدهما-و هو العدم البديل للوجود-أيضا لا تقدّم له على 
وجود الآخرءو هذا معنى كونهما فى مرتبه واحده. 

و تحقيق الجواب عنه:أنْ غايه ما يقتضيه الملاءمه بين الضدٌ و نقيض ضدّه هى المقارنه الزمانيه بين الضدّ و عدم الآخرءو المقارنه 
الزمانيه لا تنافى التقدّم بالعليه أو بالطبع.كما أنّ التقدّم الزمانى لا ينافى العليه أيضاءو أما كون عدم الضدّ 


18٠: ص‎ 


.5/١٠ كفايه الاصول:‎ )١ -١ 
قولنا:(حاصله:أنه لا تقدّم ولا تأخر...إلى آخره). لا يخفى أن غرضه«قدس سرهاليس نفى المقدميه بمجرّد ملاءمه وجود‎ )١ -١ 
الضدّ مع عدم الآخرءفإنَ كل عله و معلول أيضا متلائمان»بل غرضه إثبات الاتحاد فى المرتبه»كما فى آخر عبارته هناءو نفى‎ 
التقدم بالطبع الذى هو لازم المقدّميه»كما فى أواخر عباراته الآ-تيه»و المراد من الاتحاد فى المرتبه:إمّرا مجرّد عدم التقدّم‎ 
الطبعى»فإنه مناف للمقدميه المتقومه بالتقدم الطبعى, فحينئذ لا حاجه إلا إلى إثبات عدم تقدّم أحد الضدّين على الآخرءو كون‎ 
العدم البديل لكل منهما كذلكك.فينتج عدم التقدّم لعدم الضدّ على وجود ضده أيضاءو إما المعيه فى المرتبه زياده على عدم‎ 


التقدّم و التأخَر بالطبع.- 


بديلا لعين الضدّءفلا يقتضى أن يكون فى رتبتهءبل كما لا يأبى من أن يكون فى رتبه ضدّه ءكذلك لا يأبى عن أن يكون متقدّما 
عليه أو متأجّرا عنه طبعا. 


و الشاهد على ما ذكرنا-من أن نقيض ما لا تقدّم له على شىء لا يأبى عن أن يكون متقدّما عليه بالطبع-هو أن الشرط وجوده 
متقدّم بالطبع على مشروطه قضاء لحقّ الشرطيهءو عدمه لا تقدّم له بالطبع على مشروطه؛لأنَ التقدّم بالطبع لشىء على شىء 
بملاكك يختصٌ بوجوده أو عدمهلا أن ذلكك جزاف. 


بخلاف التقدم الزمانى و المعيه الزمانيه»فان نقيض المتقدم زمانا إذا فرض قيامه مقامه لا محاله يكون متقدّما بالزمان»و لذا قيل 


(0)سو أشرنا إليه سابقا (5)-: 

إِنّ ما مع العله ليس له تقدّم على المعلول؛إذ التقدّم بالعليه شأن العله دون 

(أ)و هو صدر المتألهين فى أسفاره 9/:7١٠المرحله‏ الخامسه/الفصل السادس فى التقابل. 
(ب)فى المطبوع زياده(من)هنا محذوفه من الاصل. 

(ج)فى المطبوع:لا يكونان... 

(0 


-فعلى الأموّل لا يرد عليه إلآ إبطال المقدمه الثانيه»و هو أنّ العدم البديل لا يقتضى أن يكون فى رتبه الوجود؛إذ المسلّم من 
الوحدات المعتبره فى التناقض هى الوحدات الثمانيه»و هذه ليست منهاءو وحده الحمل التى أضافها إليها بعض أكابر الفن أ 
أجنبيه عما نحن فيه. و على الثانى يرد عليه-زياده على ما سبق-من ب أنْ مجورّد عدم التقدّم و التأخّر لا يقتضى المعيه فى 
المرتبه؛إذ كما أنّ التقدّم و التأخر لا يكون إلا بملاكك يقتضيه ج .كذلك المعيه لا تكون إلآ بملاكك يقتضيهاءو تقدّم وجود 
الشرط على وجود مشروطه-دون عدمه البديل على وجود المشروط-مما يشهد للأوّلءو معيه وجود أحد المعلولين الصادرين 


عن عله واحده مع الأخر -دون عدمه مع وجود الآخر-مما يشهد للثانى.| منه قدس سرّه ]. 


١8١:١ ص‎ 


)١ -١‏ كما فى الأسفار 7 "الفصل الثالث من المرحله السادسه فى أن ما مع العله هل يكون متقدما على المعلول؟ 
؟- ؟) و ذلكك فى التعليقه:68. 


غيرهاءبخلاف ما مع المتقدّم بالزمانءفإنه أيضا متقدّم؛لأنه فى الزمان المتقدم. 


و بالجمله:التقدّم بالعليه أو بالطبع الثابت لشىء لا يسرى إلى نقيضه. و لذا لا شبهه فى تقدّم العله على المعلولءلا على عدمه.كما 
أن المعلولين لعله واحده لهما المعيه فى المرتبه»و ليس لنقيض أحدهما المعيه مع الآدخرءكما ليس له التأخَر عن العله,فمجرّد 
انتفاء التقدّم لوجود الضدّ على ضدّه لا ينفى التقدّم لنقيضه على ضدّه. 

وقد عرفت أن المعيّه الزمانيه لا تنافى التقدّم بالذاتءبل لا بد فى إثبات التقدّم بالعلّيه و بالطبع و نفيه من ملاحظه وجود ملاكهما 


وعدمهءفتنقول: 


ملاكك التقدّم بالعلّيه أن لا يكون للمعلول وجوب الوجود إلا و للعله وجوبهءو ملاكك التقدّم بالطبع أن لا يكون للمتأخَر وجود إلآ 
و للمتقدّم وجودءو لا-عكسءفإنه يمكن أن يكون للمتقدّم وجود و ليس للمتأخر وجود كالواحد و الكثير»فإنه لا يمكن أن 
يكون للكثير وجود إلآ و الواحد موجودءو يمكن أن يكون الواحد موجودا و الكثير غير موجود.فما فيه التقدّم هنا هو الوجودءو 
فى التقدّم بالعليه وجوب الوجودءو منشأ التقدّم الطبعى: 


تاره:كون المتقدّم من علل قوام المتأخَر كالجزء و الكل و الواحد و الاثنين» فيسرى إلى الوجودءفيكون التقدّم فى مرتبه التقدّم 
الماهوى تقدّما بالماهيه و التجوهرءو فى مرتبه الوجود تقدّما بالطبع. 


و اخرى:كون المتقدّم مؤثّراءفيتقوّم بوجوده الأثر كالمقتضى بالإضافه إلى المقتضى. 


و ثالثه:كون المتقدّم مصحححا لفاعلته الفاعلءأو متمّما لقابليه القابل كالشروط الوجوديه و العدميه»فكما أن الوضع و المحاذاه 


187١: ص‎ 


الإبحراق-مثلا-كذلك خلوٌ المحل عن الرطوبه متمّم لقابليه المحلّ للا-حتراق» و هكذا الأسمر فى السواد و البياضءفإنٌ خلوٌ 
الموضوع عن السواد متمّم لقابليه الموضوع لعروض البياض؛لعدم قابليه الجسم الأبيض للسوادءو الأسود للبياض. 


فاعليه الفاعل و متمّم قابليه القابل؛كى يتوهم توقف عدم الضد على وجود الضدٌّ أيضا. 


واتضح-مما ذكرنا فى تحديد ملاك التقدّم بالطبع-أن الصلاه و الازاله لهما التقدّم والتأخر بالطبع»فإنه لا وجود للإزاله-مثلا- 
إلا و الصلاه غير موجوده. و كذا الصلاه بالإضافه إلى ترككث الإزاله بخلااف عدم إحداهما على 0)وجود الاخرى» فإنه يمكن 
عدمهما معاءو عدم إمكان عدم الضدين اللذين لا ثالث لهما ليس من حيث التوقفءبل من حيث انحصار التضادٌ بين اثنين. 


و أمًا ما يقال:من أن العدم لا ذات له.فكيف يعقل أن يكون شرط؟! لأنّ ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت المثبت له. 


فمدفوع:بأنٌ القابليات و الاستعدادات و الإضافات و أعدام الملكات كلها لا مطابق لها فى الخارجءبل شئون و حيثيات انتزاعيه 
لا-مور موجودهءفعدم البياض فى الموضوع-الذى هو من أعدام الملكات كقابليه الموضوع-من الحيثيات الانتزاعيه منه».فكون 
الموضوع بحيث لا بياض له هو بحيث يكون قابلا لعروض السوادءفمتمم القابليه كنفس القابليه حيثيه انتزاعيه»و ثبوت شىء 


١ ص‎ 


)١ -١‏ كذا فى الأصلءو المراد-ظاهرا-:بخلاف توقف عدم إحداهما على وجود الاخرى. 


لشىء لا يقتضى أزيد من ثبوت المثبت له بنحو يناسب ثبوت الثابت. 


و ربما يقال:بأنٌ لازم توقف فعل الضدّ على ترك الضدّ هو توقف ترك ذى المقدّمه على ترك المقدّمه؛أى ترك ترك الضدٌّ- 
وهو الفعل-لأنٌ كون العدم عند العدم من لوازم المقدّميهءو المفروض أن فعل الضدّ مطلقا (١)موقوف‏ على ترك الضدّءفيلزم 
توقف فعل الضدٌ على نفسه.و هو دور. 


و يندفع:بأن توقف فعل الضدّ على تركه قضاء لحق الشرطيهلكنه لا عليه فى طرف العدم؛إذ ليس عدم الشرط عله و شرطا لعدم 
المشروط؛حيث لا عليه فى الأعدام.مع أن الفعل ليس مطابق ترك الترككءبل ملازم له؛حيث إنه لا يعقل أن يكون الوجودى 
مصداقا لأمر سلبىءو إلا لزم انقلاب ما حيثيه ذاته طرد العدم إلى ما ليس كذلكك. 


ومنه علم:أنه ليس من لوازم الوجود؛حيث إنه لا مطابق لهءو لا من اللوازم المنتزعه من الفعل؛حيث لا يعقل الا-نتزاعءبل من 
الاعتبارات الملا-زمه للفعلءفلا توقف بوجه من الوجوهءو لو فرض عليه تركك التركك لتركك الضدّءكان فعل الضدٌ مقارنا لعله 
شرطهءفلا يلزم منه دور. 


ص 18 


)١-١‏ قولنا:(و المفروض أن فعل الضدّ مطلقا...الخ). و منه هذا الفعل المفروض تركهءفهذا التركك المفروض مستند إلى تركك 
ترك الضدّ الآدخر. و مصداق ترك الترك فعل الضدٌ المفروض وجوده.فيلزم توقف الفعل على التركك من حيث مقدّميه 
الترككءو توقف الترك على الفعل من حيث كونه مصداق ترك التركك الذى هو لازم كون التركك مقدمه. و منه يتضح الفرق 
بينه و بين الدور المعروف فى المسأله»فإنه على المشهور من حيث كون الترك مقدمه شرطيه للفعلىءو الفعل مقدّمه سببيه 
للتركءو أما على هذا التقريب فهو من لوازم نفس مقدّميه الترك للفعلءكما أن الجواب عن كل منهما يختلفءكما يظهر مما 
ذكرناه هنا و هناكك. [منه قدّس سرّه ]. 


كما أن توهّم أنْ لا-زم مقدميه التركك استناد الوجود إلى العدمءفيلزم سد باب اثبات الصانع»واضح الدفعءفإن المحال ترشح 
الوجود من العدمءو الترك على فرض المقدميه شرطءلا أنه مقتض يترشّح منه المقتضى. 


ثم إنكك قد عرفت الوجه فى عدم توقف الترك على الفعل؛لأنْ العدم لا يحتاج إلى فاعل و قابل حتّى يتصوّر فيه شرطيه شىء له. 
و أمًا ما يقال (١):من‏ أن لازم توقف العدم على الفعل أحد محاذير ثلاثه: 

إما استناد الوجود إلى العدمءأو ارتفاع النقيضينءأو تحمّق المعلول بلا علهءو ذلكك لأنه لو فرض عدم هذا الفعل-الذى يكون عله 
لتركك ضده-و عدم ما يصلح للعليه لهءو مع ذلك لو كان الفعل الذى عدمه معلول حاصلاءللزم استناد الوجود إلى العدم لفرض 


عدم ما يصلح للعليه فى العالم»و إن لم يكن الفعل و لا عدمه ثابتين للزم ارتفاع النقيضينء.و ان كان العدم ثابتا مع فرض عدم 
علته-و هو الفعل-لزم المعلول بلا عله. 


فمندفع:بأنْ من يقول بتوقف الترك على الفعل يقول بتوقف العدم الطارى لا العدم الأزلى؛لأنَ الفعل ليس بأزلى (1)حتى يتصوّر 
عليته لهءو فرض العدم الطارى لا يكون إلا مع فرض الفعل الذى هو علّه له.و إلآ فنقيض العدم الطارى باق ببقاء علّته»فالمحاذير 
الثلائه نشأت من الخلط بين العدم الأزلى و العدم الطارئءفإنٌ العدم الأزلى هو الذى يمكن فرضه مع فرض عدم كل 


ص :186 


.٠١8-1٠١:راظنألا مطارح‎ )١ -١ 
؟- 1) قولنا:(لأنٌ الفعل ليس بأزلى...الخ). و إن شئت قلت:فرض استناد العدم الأزلى إلى الفعل فرض أزلتِه الفعل»و هو غير‎ 
معقول. و مع التنزل ففرض العدم الازلى يستلزم فرض الفعل الازلىءفلا يكون المعلول بلا عله.[منه قدّس سرّه].‎ 


موجود. 

هذا إذا كان الفعل علّه تامّه بسيطه للعدم. 

و أما إن كان مانعا من تأثير مقتضى الوجود.فلا بأس باستناده إلى عدم المقتضى.مع فرض عدم كل شىء فى العالمءفإنٌ بقاء 
العدم الأزلى بعدم المقتضى أزلاءلا بوجود المانع لينافى فرض العدم المطلقءو لا يلزم حينئذ أحد المحاذير الثلاثه.فتديّر جيدا. 


و مما ذكرنا ظهر صحه ما اشتهر:أنَ عدم المانع من المقدّماتءو لا وجه لتخصيصه بما إذا كان التمانع من غير جهه التضادٌء كما لا 
وجه لتوجيهه بأن المانع ما كان مفنيا للممنوع كالماء بالإضافه إلى النار»دون الضدٌ فإنه لا يفنى ضدّهءبل المحلّ غير قابل لاشتغاله 
بضدّينءفليس وجود الضدٌ مانعا حتّى يكون عدمه من المقدّمات. 


والوجه فى عدم وجاهته:أن الوجود لا يؤثّر فى العدمءفلا معنى لاستناد العدم إلى الوجود.بل الأأهن يرجع إلى المضاذه حقيقه. 


فالتحقيق الذى ينبغى و يليق:هو تسليم مقدّميه عدم الضدّ لوجود الضدّ الآخر بنحو التقدّم بالطبع كما عرفتءإلآ أنه مع ذلك لا 
يجدى الخصم شيئاءإذ ليس كل متقدّم بالطبع يجب بالوجوب المقدّمى:كما عرفت فى أجزاء الواجب. فإِنٌ الجزء-كما عرفت 
فى المبحث السابق (1)-له التقدّم الطبعىءلكنه حيث لا وجود للأ-جزاء بالأسر وراء وجود الواجب النفسى.فلا معنى لإيجابها 
بوجوب غيرى زياده على وجوبها النفسى و إن كان لها التقدّم الطبعىءفكذا فى عدم الضِدّ الموقوف عليه وجود ضدّهءفإنَ البعث 
إلى الضدٌ كاف فى تحصيله؛لأنه لا يوجد 


ص :18 


)١ -١‏ راجع قوله المتقدم فى نفس التعليقه:(و منشأ التقدم الطبعى...)ءو كذا التعليقه:4. 


إلاو شرطه متحققءو هو عدم ضدّهءلا أن وجوده موقوف خارجا على تحصيل عدم ضدّه بخلاف المقدّمات المباينه تحقّقا عن 
ذيها.هذا فى العدم الأزلى. 


و أمّرا العدم الطارئغ:فان كان المأمور به مما تحقق بمجرد الراده كالأعراض القائمه بالشخص من الازاله و الصلاهءفوجود 
الإراده-و هى مقتضى الإزاله-مساوق لعدم إراده الصلاه و لو كان فى أثنائهاء)فعدم الصلاه و رفع اليد عنها له يحتاج إلى تسبيب. 


و أمّا إذا كان المأمور به لا يتحمّق بمجرّد الإرادهءكما إذا أمر بإيجاد البياض فى محل مشغول بالسوادءفإنٌ إراده وجود البياض و 
عدم إراده بقاء السواد لا يكفى فى زوال السوادءفلا محاله يجب رفعه.و حيث اسك أو غسلة أمر وجودى لا يؤثر قن العدمءبل 
ملالزم له؛لانتقال السواد بانتقال الأسجزاء الضّغار القائم بهاءفيوجب التحكه أو الغسل حركتها من مكان إلى مكانءو هى ملازمه 
لخدم السواد فى المحل .فلا مساله لا بجب الحكك أو السل لعدم التقدمية ولا بجت ملازمه المقدور عليه بالقدرة على علازمه 
الوجودى إلآ بعد اللابديّه من إتيان ملازمه الوجودى و لو عقلاءو ليس كذلك إلا بعد المقدميه عقلاءو سيأتى -إن شاء الله 
تعالى-ما يمكن أن يكون جوابا عنه. 


و التحقيق يقتضى طورا آخر من الكلام و هو:أنْ العلل-عند أهله (1)- أربع:اثنتان منها من علل الوجودءو هما ما منه الوجود»و 
هى العله الفاعليه»و ما لأ-جله الوجودءو هى العله الغائيه»و اثنتان منها من علل القوام»و هما المادّه و الصوره.و أما الشرائط فهى 
ليست برأسها من العلل»بل تاره تؤخذ فى جانب 


ص اا 


)١ -١‏ أى عند أهل الفنّءراجع الأسقار 4-9:1890 18 الفضل الأول من المركله السااسد فى ففسير العلهو تقسيمها. 


العله الفاعليه»فتكون من مصيححات فاعليه الفاعل»فيكون المقتضى المقترن بكذا تام الفاعليه»و اخرى تؤخذ فى طرف 
المعلول»فيكون من متمّمات قابليه القابل»فيكون المحلّ المتقتّد بكذا قابلا لأثر العلّه الفاعليه»فنقول: 


عدم الضدّ بناء على مقدّميته لوجود الضدّ لا بد من أن يكون بنحو الشرطيه؛بداهه أن الوجود لا يترشّح من العدم فهو لا محاله إِما 
متمّم قابليه القابل» أو مصبحح فاعليه الفاعل. 


و من البتين:أن المحلٌ غير قابل بالذات لكلا الضدّينءو عدم القابليه من ذاتيات المحل»كما أن من الواضح:أنٌ المحلّ قابل لكل 
شوم ا مما و الس المشعول بالفية لا قبل عيذ آخز مشيلا عدا لخر بدلا عدو قاتنيا مقايه و الأول محال لا يتم قابليته 


بشىءءو الثانى ممكن لا نقص فى قابليته (١)كى‏ يتم بشىء. 


و أما كون عدم الضدٌ مصححا لفاعليه الضدّ الآخر فلا معنى له؛إذ الضدّ ليس فاعلا كى تكون تماميته فى فاعليته موقوفه على 
عدم ضدّهءبل الضدّ مفعول لعلته و سببه»فلو كان دخيلا فى فاعليه الفاعل لكان دخيلا فى تماميه سبب ضده فيخرج عن 
الميحوث عنه ؛لأنٌ الكلام فى مقدّميه عدم الضدٌ لوجود ضدّه؛حتى 


ص :ىما 


)١ -١‏ قولنا:او الثانى ممكن لا نقض فى قابليته..إلخ). لا يقال:وجود الشرط مفروض هناءلا أنه غير محتاج إليه. لأنا نقول:إذا كان 
عدم الضدّ ملحوظا فى أصل قابليه القابل»كان مفروض الثبوت.مع أنه غير معقول؛إذ المحلّ لا يتأثّر إلا بنفس البياضءلا البياض 
المتقدد بعدم السوادءفلا يكون قابليته إل بالإضافه إلى ما يتأثّر به.و بعد خروج عدم السواد عن مرحله القابليه»و أن المحلّ قابل 
لذات المقبول-و هو البياض مثلا--فلا ‏ نقص حتى يحتاج إلى تتميمه فى مرحله الفعليه» كما فى الجسم بالنسبه إلى احتراقه 
بالنار.فإن المحلّ قابل لذات الحرقه الحالّه فيه.مع أن فعليه الحرقه فى المحلٌ القابل لها فى نفسها تتوقف على الوضع و المحاذاه و 
أشباههماءفلذا بعد الفراغ عن أصل القابليه يحتاج فعليه التأثر إلى شىء[منه قدّس سرّه ]. 


يجب بوجوبهءلا مقدّميته لسبب ضدّهءاذ ريما لا يكون سبب ضدّه فعلا اختياريا حتى يكون واجباءفيجب مقدمه السبب أيضاءكما 
فى ترك الصلاه بالإضافه إلى الإزاله التى توجد بالإراده»فلو فرض دخل تركك الصلاه فى تأثير الإراده فى الإزاله لم يكن مثل 
هذا الدخيل واجبا؛حيث لا تكليف بالإرادهءبل بالإزاله الإراديه. 


مع أن عدم الضِدّ بنفسه ليس مصحححا لفاعليه سبب الضدّ؛إذ ليس الضدّ فى مرتبه سبب ضدّه (١)حتى‏ يكون عدمه دخيلا لكون 
وجوده مانعاءبل المانع المزاحم لسبب الضدّ هو سبب الضدٌ الآخر»و إن كان منشأ تزاحم السببين تضادٌ المسئبين»و لا يوجب 
ذلكك أن يكون عدم الضدّ أولى بالمقدّميه من عدم سببه؛لما عرفت من أنْ الضدٌّ ليس فاعلا حتى يتصوّر كون عدم ضدَّه 
مصحححا لفاعليته بخلااف عدم سبب الضدٌ لسبب ضدّه. 


و أما تسليم كون السبب للضدّ مانعا (1؟)عن سبب ضدّه و عدم كون عدمه شرطا؛نظرا إلى أن الشرط هو موصل الأثر إلى محله»و 


ص :189 


)١-١‏ قولنا:(فى مرتبه سبب ضدّه...الخ). ليس الغرض الاختلاف فى المرتبه بحسب الاصطلاحءبل الغرض أنْ الضدّ-بالمعنى 
الذى له المانعيه؛و هى المعانده فى الوجود-لا يقابل سبب الضدّءبل نفس الضدّءفيعانده دون سببه» و بالمعنى الذى يجدى فى 
المائعيه عن تأثير سبب الضِدٌ ليس له بل لسببهءفتدثر.[مته قدّس سلّّه]. 

-١‏ 1) قولنا:(و أمَا تسليم كون الضدّ مانعا..إلخ). الإشكال فى مقدميه عدم المانع الاصطلاحى من وجوه: أحدها:أنٌ استناد عدم 
التأثير إلى وجود المانع فرع وجود المقتضى بشرائطهءو هذا الفرض محال ,لأنٌ فرض وجود المقتضى للضدٌ المعدوم مع فرض 
المتتضي للفيك التوصوة مرشعه إلى ونعوة المقتضى للمحالءو اقتضناء الفيحال محال ثانيهاة|ة الشرظ بمغتى موصل الأثرءو هذا 
شأن الأمر الوجودىءفلا يعقل أن يكون- 


(أ)كما فى التعليقه ٠١8‏ من هذا الجزء عند قوله:(و ما ما يقال من أن العدم...)إلى آخر الدفع. 


(ب)كذا فى الأصلءلكن الصحيح ظاهرا هو:(و لا بد للحاكم...من إحراز...). 
3( 


-عدم المانع شرطا. ثالثها:أنَ الشرطيه مفهوم ثبوتىءو ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت المثبت لهءو العدم لا ذات له»فكيف يثبت له 
الشرطيه؟! و الجواب عن الأوَّل:أنّ التضادٌ إنما هو بين الشيئين بوجودهما الخاصٌ بهما فى نظام الوجود, لا بين ثبوتهما العرضى 
بشوت المقتضىءو أمّا كون اقتضاء المحال محالا فهو أجنبى عما نحن فيهءفإنه فيما إذا كان شىء واحد مقتضيا لأمرين متنافيين؛لا 
فيما إذا كان هناكك شيئان كان كل واحد منهما مقتضيا لأمر مخصوصءفإن سبب البياض لا يقتضى إلا البياضءو كذا سبب 
السواد»و ليس هناك سبب يقتضى بذاته البياض و السواد حتى يكون مقتضيا للمحالءو أما عدم اجتماع الإرادتين لضدّين فليس 
هو من وجود مقتضى المحالءبل الإسراده حيث إنها الجزء الأخير من العلّه التامّه للمراد.ففرض وجودهما فرض وجود المرادين 
المتضادين بحسب وجودهما الخاصٌ بهما فى نظام الوجود. و الجواب عن الثانى:أنّ موصل الأثر لا معنى محصّل له إلآ حامل 
الأدثر و الواسطه بين ذات المؤثر و ذات المتأثر فى الثبوت المضاف إلى الأثرءو من البديهيّ أن المحاذاه لا تحمل الاحراق من 
النارءإلى الجسمءو الطهاره لا تحمل الأ-ثر من الصلاه إلى غيرهاءو هكذا. و الجواب عن الثالث:أما أوّلا-فيما مرّ منا فى بعض 
الحواشى المتقدّمه أ من أن ثبوت شىء لشىء يقتضى ثبوتا مناسبا للمثبت له. و أما ثانيا-فبأنَ الكلام فى المقدّمه و كون الشىء 
متمّما لقابليه القابل» أو مصبححا لفاعليه الفاعلءو إن كان الشرط-اصطلاحا أو مفهوما-يختصٌ بالأمر الوجودى» كما هو ظاهر أهل 
فن المعقول؛حيث يجعلون عدم المانع من المقدّمات؛مع اختصاص عنوان الشرط بالأمر لوجودىءو الكلام هنا فى مجرد المقدّميه 
و التوقف. فإن قلت:مجرّد نفى الاستحاله من الجهات المزبورهءلا يثبت إمكان وجود المقتضى للضدٌّ المعدوم بجميع شرائطه.فإنّ 
الأ.مثله التى يستدلٌ بها للوقوع-الأخصٌ من الإمكان-إما من قبيل فقد المقتضى كالإرادتين من شخص واحد,أو من قبيل فقد 
الشرط كالارادتين من شخصينءحيث إنه لا قدره لكليهما مع سارف الأحنهمًا مع الأقوائيه»و لا بد من ب الحاكم- 
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-بالمقدّميه-و استناد عدم التأثير إلى وجود المانع؛ليكون عدمه شرطا-من إحراز الإمكان بإقامه البرهان. قلت:بعد الفراغ عن 
وقوع كل من الضدّين بسببه التامٌ بدلا عن الآخرءلا ريب فى إمكان كل منهما فى حدّ ذاته.فلا محاله تكون الاستحاله مختضّه 
بصوره اجتماع السببينءو لا استحاله من حيث الاجتماعءإلا لأجل التقابل بين السببين بأحد أنحاء التقابل»و من الواضح أنه لا 
تقابل بينهما من حيث السلب و الايجابءو لا من حيث العدم و الملكه؛لأنَ السببين وجوديان و أثرهما وجودىءفينحصر التقابل 
المحتمل بينهما فى التضايف و التضادًّءو من أن السببين ليسا دائما بذاتهما متضايفين»فأىٌ تضايف بين الماء و النار أو بين 
الإرادتين؟!فيتميحض فى احتمال التضادٌ بين السببين بذاتهماءو إلا فالتضادٌ بالعرض فى فرض تأثيرهما معا مسلّمءو لا يجدى فى 
الفرض. و من الواضح أن مورد التضادّ بالذات ما إذا اجتمعا فى موضوع واحد أو محل واحدء و السببان ربما لا يكونان حلوليين 
كالماء و النار و إن كان أثرهما حلولتاءو فيما إذا كانا حلولتين ربما لا يكونان فى مورد واحد كالإرادتين من شخصينءفليس 
التضادٌ الذاتى من شأن السببين حتى يحتمل استحالتهما كليا.نعم إذا كان كل من السببين عله تامّه بسيطه لمسببه استحال اجتماع 
ذاتهما لعدم انفكاكه عن اجتماع المستبين»و احتمال كون الأسباب دائما كذلكك خلاف الوجدان.مع أن المفروض كون الضدّ 
ذا علّه تامّه م ركبهءو لذا وقع الكلام فى شرطيه عدم المانع. و إذا عرفت عدم استحاله وجود المقتضى للضدين بجميع شرائطهما 
المعتبره فى كل منهما فى نفسه فاعلم:أن تأثيرهما معا مع تضادٌ مقتضاهما يوجب المحالءو هو اجتماع الضدّينءو حينئذ إذا كانا 
متساويين فلا يمكن تأثيرهما معا لما عرفتءو لا تأثير أحدهما بالخصوصءفإنَّ التأثير إن كان بالجهه المشتركه بين السببين لزم 
تأثيرهما معاءو هو محالءو إن كان بجهه مختصّه فحيث لا جهه مختضّه لزم المعلول بلا علّهءو إن كانا متفاوتين بالقوّه و 
الضعف.فإذا أثّر الأقوى لم يكن فيه محذور لوجود الخصوصيهءو هى القوهءفلم يلزم المعلول بلا علهءو إذا أَثّر الأضعفءفإن كان 
بالجهه المشتركه لزم تأثيرهما معاءو إن كان بجهه مختضّه به.فلا جهه خاصه مع أن لازمه انفكاك المعلول عن علته التامه؛لأنٌ 
الأمقوى سبب تام بلا مزاحم»بخلا.ف الأضعفءفعدم تأثير الأقوى يلزم منه انفكاكك المعلول عن علته التامه.و بقيه الكلام فى 


المتن.فتدئر جبدا.[منه قدّس سرّه]. 
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فمدفوع:أوَّلابأنَ تسميته شرطا ليبس بمهمءو عدم كون عدم المانع مقدّمه يستلزم تماميه العلّه مع وجود المانع أيضاءفيلزم 
انفكاك المعلول عن علته التامّه. 


و ثانيا-بأنَ الشرط لا ينحصر فى موصل الأثر.بل قد عرفت أنه-فى الحقيقه-إمًا متمّم قابليه القابل» أو مصبحح فاعليه الفاعل؛بمعنى 
أن القابل الكذائى-أى المقترن بكذا-قابلءو الفاعل المقترن بكذا تام الفاعليه.و إن كان ترشّح الأثر من مقام ذاتهءو لا بأس بأن 
يكون المقتضى المقترن بعدم كذا مؤثّرا بالفعل. 

الضدّءو كذا عدم سببه لا يعقل أن يستند إلى وجود سبب ضلههلأن العدم لا يترشّح من الوجود.كما لا يحتاج إلى فاعل و قابل 
حتى يحتاج إلى شرط4ليقال:إنَ عدم الضدٌ مشروط بوجود سبب ضدّهءبل الوجود مستند إلى الوجودءو العدم إلى العدمءو تعتّن 
أخد السعيق للتاتئير دوق الست الآخرلقوه مقتضيئ الأول و ضعف مقتضى الآخر :هما ذاتبان للقوئ :و الفبعين ىلا أن (ضعفق 
الضعيف مستند إلى القوىٌ و مزاحمته» حتى ينتهى أمر العدم إلى وجود سبب الضدّ.فهى أقوى ما يمكن أن يقال فى تقريب عدم 
المقدّميه لعدم الضدٌ لوجود ضدّهءو لعدم سببه لوجود سبب الضدٌ الآخر. 


لكنها مندفعه:بأنٌ عدم الضدّ عند مزاحمه السببين لعدم علّته التامّه»و عدم تماميه العلّه لعدم الشرطءو هو عدم المانع 
المزاحمءفاستند العدم إلى العدم إلى التالى. 


و أما استناد وجود أحد الضدّين دون الآخر إلى قوّه سببه»دون سبب 
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الآخر.فهو صحيح على وجه دون آخرءفإنه إن اريد أن تعيّن أحد السببين لمزاحمه الآخر دون الآخرءفإنه لا يقبل المزاحمه؛لقوٌه 
الأول و ضعف الثانىءفإنه صحيحءلكنه لا يستلزم نفى المقدّميه. 


و إن اريد أن عدم الضدّ لمجرّد ضعف سببه ففيه: 


أن السبب على الفرض تامٌ الاقتضاء و الفاعليه فى نفسهءو ضعفه إضافى» فهذا الضعف الاضافى لو لم يوجب نقصا فى فاعليته لزم 
انفكاكك المعلول عن علته التامّه»و لا نقص على الفرض إلا من حيث إن تماميه كلّ سبب مشروطه بعدم المانع المزاحم»و حيث 
لم يحصل الشرط لوجود المزاحمءفلم يقترن السبب بعدم المانع»فلذا لم يتم العله.فلم يحصل المعلول. 

و مما ذكرنا تبين:وجه التلازم بين وجود الضدّ و عدم ضدّهءفإنه ليس لعليه أحدهما و معلوليه الآخرءو لا لمعلوليتهما لثالث.بل 
لمكان التلازم بين سبب وجود أحدهما و عدم سبب الآخرء|لا] (0لمعلوليه الأوّل للثانى.و لا منافاه بين أن يكون سبب أحدهما 
لقوّته مانعا و مزاحما عن تماميه سبب الآخرءو كون عدم تماميه الآخر شرطا لتماميه سبب الموجود من الضدّين؛بتوهّم أنه السبب 
لعدم التماميه»فهو عله له»فكيف يكون عدم التماميه-و هو معلوله-شرطا لتأثيره»و فى مرتبه علته؟! 


وجه عدم المنافاه: أن السبب القوى لمكان قوّته يزاحم الضعيف»و يمنعه عن تأثيره»فنفس وجوده موجب لفقد شرط تأثيره؛لأنٌّ 
الشرط عدم المزاحم, و هو على الفرض لمكان قوّته مزاحم»فيستند عدم تماميه عليه الضعيف إلى وجود القوىٌ»لكنه ليس عدم 
التماميه شرط تأثير القوىٌ»بل عدم كونه مزاحما لضعفه بالإضافه إلى القوىٌّ و عدم مزاحمته غير منته إلى تأثير القوىٌءبل إلى 
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)١ -١‏ اضفناها لاقتضاء السياق. 


فتوهم-أنْ عدم التماميه شرط تأثير القوى-هو الموجب للمغالطه المزبوره.فتدبّر فى أطراف ما ذكرناه فى المقامءفإنه حقيق 
بالتديّر التامٌ. 


-قوله[قدّس سرّه]:(فكما أنْ قضيه المنافاه بين المتناقضين لا تقتضى عدم 
-قوله[قدّس سرّه]:(فكما أن قضيه المنافاه بين المتناقضين لا تقتضى عدم (1)...الخ) (1). 


و يمكن الخدشه فيه:بأن ارتفاع الوجود عين العدم البديل لهءو الشىء لا يعقل أن يكون شرطا لنفسهءو ارتفاع العدم و إن كان 
ملازما للوجود لا عينه. إلآ أنّ ملاكك التقدّم الطبعى غير موجود فيه؛إذ لا يمكن ثبوت أحدهما إلآ و الآخر ثابت كما لا يخفى. 


-قوله[قدّس سرّه]:(توقف عدم الشىء على مانعه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(توقف عدم الشىء على مانعه...الخ) (08. 
لسببيه وجود الضِدٌ لعدم ضدّهءو لذا كان عدمه شرطا لوجوده. 


وقد عرفت آنفا (5):ثبوت الفرق بين وجود الضدّ و عدمه.حيث إن خلوٌ الموضوع عن الضدّ متمم لقابليه المحلّ لاتصافه 
بالضدَّءبخلا-ف وجود الضدّ لعدمه.فإنٌ عدم الضاق: المحل بالضة لآ قوفف على فاغل وقابل اح يعقل فرضن كون كي 
مصبححا لفاعليه الفاعل أو قابليه القابل»بل العدم بعدم عله وجود الضدّ. 


١: ص‎ 


)١ -١‏ كذا فى الأصلءو فى الكفايه-تحقيق مؤسستنا-:(لا تقتضى تقدّم...). 
؟- ؟) كفايه الاصول: 1/١١‏ 
+« #) كفايه الاصول: .٠١/1٠‏ 


ع- ©) فى التعليقه ٠١8‏ من هذا الجزء عند قوله:(و أما الشرائط فهى ليست برأسها من العلل...). 


و أمّا تأثير الوجود فى العدم بنحو السببيه فهو غير معقول؛لأنّ الأمثر لا بدٌ من أن يكون من سنخ مؤثّرهءبل العليه و الاستناد 
المذكوران فى باب(عدم المعلول بعدم علته)فهو أيضا تقريبءو إلا فلا علّيه فى الأعدام فضلا عن عليه الوجود للعدم. 


بل نقول-على التحقيق المتقدّم-:إِنْ مانعيه الضدّ:إما عن وجود الضدّ الآخر معه»كما هو لازم التضادٌ»فعدمه معه مستند إلى عدم 
قابليه المحل لهما ذاتاء لا إلى تأثير للضدّ فى عدم ضدّه. 


وإماعن وجود الضدٌ بدلا عنه فمانعيه الضدّ مستحيله (١)للزوم‏ الخلف أو الانقلا.ب؛لأنه مع فرض وجوده يعقل ترتّب المانعيه 
عليه»ففرض وجود الآخر حينئذ بدلا عن وجود ما هو مفروض الوجود خلف أو انقلاب.فمانعيه الضدّ على أىّ حال غير معقوله»و 
إثما المعقول مائعيه به أحدهماغه تأثيز سيب الخ 
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)١ -١‏ قولنا:(فمانعيه الضدّ مستحيله للزوم الخلف...الخ). بيانه: أن مانعيه سبب الضدّ عن تأثير سبب الضدٌّ الآخر غير منافيه لوجود 
السببين»و حيث إن كلّ سبب يقتضى وجود مسبه فى نفسه-من دون تقد مقتضاه بوجود مقتضى الآخرءو لا بعدمه.كما مرفلا 
محاله يمنع بالتبع عن وجود الآخر بدلا عن وجود مقتضاه و قائما مقامه؛ بحيث لو فرض أقوائيه أحد السببين لكان وجود مقتضى 
السبب الضعيف بدلا عن وجود مقتضى السبب القوىٌ مستلزما لانفكاكك المعلول عن علته التامه»و إذا نسب المانعيه بهذا المعنى 
إل وتعوه الفك فلس تق ميكدور الأنفكا كك | الأدعله للش بالتيية: إلى تقسة إل أن قركن وضره لكر تيع غليه المانضيه 
يقتضى انحفاظ ذات المانع»و حينئذ فوجود الضدٌ الآخر بدلا عن هذا المفروض الوجود و قائما مقامه يستلزم الخلف.بلحاظ 
فرض المانعيه المترتّبه على فرض وجودهءو يستلزم الانقلاب بلحاظ الواقعءإذ لا يمكن الحكم بالمانعيه-المستدعيه لوجود ذات 
المانع-عن وجود الممنوع فى مرتبه يكون وجود المانع محفوظا فيها بدلا عنهءالمساوق لعدمه فى تلكك المرتبه»فليس للضدين إلآ 
التعاند فى الوجود-أى معيتهما و اجتماعهما-لا المانعيه عن وجود الآخر بدلا عنه المساوق لعدمه.فتدبّر.[منه قدّس سرّه]. 


-قوله[قدّس سرّه]:(فإنه يتوقف على فرض ثبوت المقتضى...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(فإنه يتوقف على فرض ثبوت المقتضى...الخ) .)١(‏ 


بل لو فرض ثبوت المقتضى بتمام شرائطه مع وجود ضدّهءفلا يستند عدم الضدّ إلى مانعيه وجود ضدّهءبل يستند إلى عدم قابليه 


المحلّ بوجوده مع وجود ضدّهءو عدم القابليه من ذاتيات المحل. 

فظهر:أن العدم من جهه فقد شرط من شرائط الوجودءو هو خلوٌ المحل عن الضدّءلا لوجود الضدّ. 
-قوله[قدّس سرّه]:(و لعله كان محالا لأجل انتهاء...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(و لعله كان محالا لأجل انتهاء...الخ) (5). 


الاكتفاء بمجدّد احتمال استحاله الفرض ,لأَنٌ التوقف يبتنى على إمكان الفرضءفمجرّد احتمال الاستحاله كاف فى إبطال 
استدلالهءإلا أن الاستناد فى احتمال الاستحاله )إلى تعلّق الإراده الأزليه بوجود أحدهما و عدم تعلقها بالآخر 
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)١ -١‏ كفايه الاصول:17/170. 

؟- ؟) كفايه الاصول: .15/17١‏ 

دم فلن (إلة أن الاستناد فى احتمال..الخ). بيانه:أن الفرض إن كان كاشفيه عدم تعلق الأرادم الأرلة عن اسعحاله ره 
مقتضية بشرائطه»فقد عرفت ما فيه بما فى المتن من أن استحاله المعلول باستحاله غلته الثاقه لا تقتضى إلا استحاله المجموعءلا 
استحاله جميع أجزاء العله».و يكفى فى استحاله المعلول استحاله عدم مانعه لكون وجود مانعه ضرورىٌ الوقوع. و إن كان عليه 
الإراده الأزليه وجودا و عدما بوقوع الضدّ و عدمه.و الإراده الأزليه هى عله العلل.فعدمها من باب عدم العلّه السابقه»و حيث لا 
جهه إمكانيه فعدمها بنحو الوجوبء و نقيضها-و هى الإراده الأزليه لوجود الضدّ-محالءفالمراد من استحاله وجود المقتضى هذا 
المقتضى الذى هو عله العلل بالإضافه إلى وجود الضدٌ ففيه: أوّلا-أن الكلام فى استحاله المقتضيات الطبيعيه للشىء.دون الإراده 
الأزلبه. و ثانيا-ليس تأثير الاراده الأزليه فى الموجوداتك مخ الأفعال الأختياريه و الطبيعية على حدٌ- 


د يخلو عن لان ع3 وجود شىء تعلام أسبابه -و إن كان مما تعلقت الإراده الأزليه بضدّهءو لم تتعلق به-لا يوجب استحالته 
ما لم يكن فى حدّ ذاته مستحيلاء بل لا بدّ من استحالته-ذاتا أو وقوعا-فى تعلّق الإراده الأزليه بعدمه؛حيث إِنّ تعلق الاراده بعدمه 


دون وجوده ليس جزافاءفلا يؤثّر الإراده فى استحالتهءبل 
(أ)الكفايه: 13. 

(ب)هدايه المسترشدينءأوّل صفحه: .77٠‏ 

وه 


-تأثير فواعلها الاختياريه و الطبيعيه مباشرهءبل حيث إِنّ سلسله الأسباب الممكنه منتهيه إلى سبب واجب بالذات.فلذا يقال:إن 
الأواده الأوتدعله لتك السكيات» و خهة إذا كائت المقضبات الطولة للضك توجردهفيي لا سخالة هيه إلى الإنزاةه 
الأزليه»و إِنْما لم يوجد الضدّ لا لقصور فى مقتضياته الطوليهءو لا لعدم انتهائها إلى الإراده الأزليهءبل لوجود المانع المنتهى 
بأسبابه الطوليه إلى الإراده الأزليه.و انتهاؤه إليها يك مانعيتهلا أنه ينافيهاءفاتضح أنه -بناء على عليه الإراده الأزليه-لا يكشف 
عدم الضدّ عن عدم المقتضى الأزلى»بل عند وجود أسبابه الطوليه كاشف عن الإراده الأزليه. هذاءو أما ما فرّعه و رتّبه(قدس 
سره)بقوله(قدس سره):(إن قلت:هذا إذا لوحظا...إلى آخره) أ ففيه محذورءفإِن إراده الضدّين من شخص واحد محالءسواء 
انتهت الإرادتان إلى الإراده الأزليهأم لمن دون حاجه إلى الكاشفيه و العليه. و يمكن دفعه:بأن نظره الشريف-قدّس سرّه 
اللطيف- إلى إراده الضدٌ بدلا عن الآدخر. كما فى الإلرادتين من شخصينءو حينئذ فإمكان كل إراده محفوظءو إنما وجدت 
إحداهما دون الاخرى لانتهائهما إلى تعلق الإراده الأزليه بوجود إحداهماءو عدم تعلقها بوجود الاخرىءفإنَ عدم المعلول بعدم 
العلّهءلا باستحالتهاءلكن الحكم باستحالتها من حيث انتهائها إلى عدم تعلق الإراده الأزليه بهاءفيلزم من فرض وقوعها المحالءو هو 
وجود الممكن من دون انتهائه إلى الواجبءأو فرض الانقلا.ب, أو فرض جهه إمكانيه فى مقام إراده الواجب.و عليه فلا بأس 
بإراده عدم المقتضى الأ-خير المستحيل من هذا الوجهءو إن كان ممكنا فى ذاته»و حينئذ يرد عليه ما أوردناه فى المتن على 
المحكى من شيخ المحققين صاحب حاشيه المعالم ب (قدس سره)من أنْ الكلام فى مانعيه الضدّ عن الضدّ للتضادّءو المانعيه- 


بهذا المعنى-تقتضى المنع عن وجوده معهءو أما المانعيه عن وجوده بدلاءفإنما هو شأن سبب الضدّءفتدئر جتّدا.[منه قدّس سرّه]. 


ص :/ا ١‏ 


تتبع استحالته (١)»و‏ تعلق الإراده بعدمه لا يكشف عن استحاله مقتضيه فى نفسه؛ لإمكان استناده إلى كون وجود مانعه بأسبابه 
ضرورى الوقوع بحيث يلزم من فرض لا وقوعه محال»فعدم تعلق الإراده بالضدٌ لمكان تعلّق الإراده بضدّه لوجوب وقوعهءفتكون 
استحاله ما لم يقع عرضيه.مع أنه لو بنينا على الدقه -و قلنا بأنَ كل ممكن بالذات يجب وجوده كما برهنا عليه فى مبحث الطلب 
و الإراده (7)-لم يكن عدم وجود الضدّ كاشفا عن استحالته باستحاله مقتضيه بشرائطه.بل يجوز أن يكون من جهه وجود مانعه و 
هو ضدّهءو ربما يجزم باستحاله وجود المقتضئ؛لأنْ مقتضى الفعل الإسرادى هو الإبراده.و لا يعقل إراده الضدّ مع إراده 
ضدّهءفيكون عدم الضدّ دائما مستندا إلى عدم مقتضيه لسبقه.لا إلى وجود المانعءو عدم المقتضى ليس مستندا إلى وجود المانع 
كى ينتهى الأمر إلى أن عدم الضدّ بمباديه لوجود الضدّءبل يستند عدم إراده الضدّ مع موافقته للغرض إلى غلبه إراده الآخر من 
حيث قوه مقتضيهاءو مغلوبيه الداعى ليست معلوله لغلبه الداعى الآخر؛حتى ينتهى عدم الضدّ أخيرا إلى سبب الضدّ الآخر؛لأنَ 
الغالبيه و المغلوبيه متضايفتانءو لا عليه بين المتضايفين. 


و التحقيق:أنْ غلبه الداعى تؤثر فى إراده الضدٌ بدلا عن الآخرءو أما عدم وجود الآخر بمباديه فمن جهه استحاله الاجتماع لعدم 
قابليه المحل لهما معاءو قابليته لكل منهما بدلا عن الآخر لا من جهه المانع كما قيلءو لا عن جهه انتهاء الأمر إلى غلبه الداعى 
إلى إراده الضدٌّ.فتعليل عدم الضدٌ-بمبادئه-بغلبه مقتضى الآخر عليل جدّاءفإن 


١: ص‎ 


)١-١‏ فى الأصل:(يتبع استحالته)ءو العباره تصمح إذا كانت(استحالته)فاعلاءو لا تصحٌ إذا كانت مفعولاءكما هو الظاهرءو الذى 
صبححنا العباره على أساسه. 
-١‏ 1) فى التعليقه:؟18.ج ١‏ المقدمه الرابعه:كل ما أمكن وجوده بالذات وجب وجوده... 


التزاحم فى المقتضيات بلحاظ وجود كل من الضدّين بدلا عن الآدخر لا مع الآخرءو الكلام فى مانعيه الضدّءلا مانعيه سببهءو 
مانعيته من حيث مضادّتهءو مثل هذه المانعيه لا يعقل أن تكون مانعيته عن وجود الضدّ الآخر بدلا عنهءفإنَ الضدّ يمنع عن وجود 
الضدٌ الآخر معهءلا عن وجود آخر بدلا عنهءفإنه غير مربوط بضدًّيتهءو إِنّما هو شأن سببه لقوه تأثيره»و من الواضح أن عدم وجود 
الضدّ مع وجود الآخر مستند إلى عدم قابليه المحلّ لهماءلا إلى تأثير الضدّ فى عدم الآخر. 


و أما حديث التضايف و عدم العليه بين المتضايفين فلا يجدى؛لأنّ عدم العلّيه من حيث التضايف لا ينافى عليه ذات أحد 
المتضايفين للآخرء كما فى العليه والمعلوليهءفتدثر. 


-قوله[قدّس سرّه]:(مستند إلى عدم قدره المغلوب...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه ]:(مستند إلى عدم قدره المغلوب...الخ) 00 


قد ظهر آنفا:أنّ غلبه أحدهما على الآخر عله وجود أحد الضدّين بدلا عن الآخرءلا عله عدم وجود الآخر مع ضدّهءفالمستند عدم 
قابليه المحلّ لهماء لا غلبه أحد الطرفينءو لا وجود الضِدّءفلا تغفل. 


-قوله[قدّس سرّه]:(إلا أن غائله لزوم توقف...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(إلا أن غائله لزوم توقف...الخ) (5). 


لأنّ مبنى الجواب على استحاله فعليه التوققف من ناحيه استحاله وجود المقتضى بشرائطه ما عدا وجود المانعءو مقتضاه إمكان 
المقدّميه لوجود الضدّ بالذات.مع أنّ عليه الشىء لنفسه من المحالات الذاتيهءلا المحال بالغير؛حتى 


1١919: ص‎ 


)١ 21‏ كفابه الأصول: 131 
؟- ؟) كفايه الاصول:1١/5.‏ 


يستند عدم فعليه المقدّميه إلى عدم المقتضى لاحتمال استحالته»فليس لازم هذا القول لزوم الدور؛إذ لا توقف فعلى من الطرفين 
إلذ أن لأزهه إمكان توقف الشىء على نفسه.و الحال أن توقف الشىء غلن: نقد محال بالذات لا بالغير» و لا فرق فى النتيجه بين 
القول بوجود المحالءأو بإمكان المحالءبل لعل مرجع الأوّل إلى الثانى. 


-قوله[قدّس سرّه]:(لعدم اقتضاء صدق الشرطيه صدق طرفيها...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(لعدم اقتضاء صدق الشرطيه صدق طرفيها...الخ) (1). 
و فى حاشيه الكتاب (1)عن شيخنا و استاذنا العلامه-رفع الله مقامه-: 


إِنْ الشرطيه غير صحيحه؛نظرا إلى أن المقتضى لا يعقل أن يقتضى وجود ما يمنع عمًا يقتضيهءفلا يترتّب عليه استناد عدم الضدّ 
إلى وجود الضك. 


و التحقيق:أن استناد عدم المعلول إلى وجود المانع-عند وجود المقتضى كليه فى غير المقام-لا يستلزم اقتضاء وجود المقتضى 
وجود ما يمنع عدا يقتضيه؛ لأنّ أصل المانعيه للتزاحم فى التأثير لمكان منافاه مقتضاهما ذاتا و فعليه مانعيه أحدهما عن تأثير 
الآدخر دون الآخر لقوّه أحدهما و ضعف الآخرءو هما ذاتيان للسببين المتنافيين»فليس أصل المانعيه و لا فعليتها مترتبين (؟)على 
وجود المقتضىء غايه الأسمر أنْ عدم وجود الضدّ حدوثا لعدم المقتضىءو بقاء لوجود المزاحم عن تأثير المقتضىء.و فعليه 
المزاحمه ملاازمه لفعليه المزاحم-بالفتح-لا أن أحدهما عله للآآخرءو كما لا ترتّب بين عنوانى المانع و الممنوع كذللكك بين 
ذاتيهما و بين اتصاف أحدهما بالمانعيه و الآخر بالممنوعيهءبل حيث إِنْ المانعيه من الامور المتضايفه فلا بدّ من جود المقتنضى 


ف لطت االخرون دود رقب 
ص ٠٠١:‏ 


.٠١/1١١:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
.١151١:هحفص ؟- ؟) الكفايه هامش‎ 


ممع لاضن وماد 


وأمًا استقلال المانع فى العلية لعدم الضدٌ بالتبع فهو لازم المحفيان غله العدم-تقريبا-فى وجود المانع»و انحصاره اتفاقى لفرض 
وجود المقتضى و انقلااب عدمه الذى هو اسبق العلل إلى الوجود.و الالتزام باستناد عدم الضدّ إلى وجود المانع من باب 
المسامحه و المماشاهءو إلا فعدم المعلول بعدم مقتضيه أو عدم شرطهءو قد عرفت شرطيه عدم المانع سابقا (١)فوجود‏ المانع 
مساوق لعدم الشرط الذى يستند إليه عدم المعلول. 


هذا هو القول الكلى فى استناد عدم المقتضى إلى وجود المانع عند وجود مقتضيه و سببه. 
و أما فيما نحن فيه»و هو استناد عدم الضدّ إلى وجود ضدّه المفروض كونه؛ لثلا يلزم الخلف.فنقول: 


المفروض أن وجود الضدّ صالح للمانعيه عن وجود ضدّهءو هذه المانعيه لمكان الضدّيهءو هى ذاتيهءلا من ناحيه وجود المقتضى 
لضدّهءو إنما لم تكن المانعيه فعليه ليستند إليه (7)عدم ضدَه؛ِلأنْ من شرط تأثير شىء فى شىء-وجوديا كان أو عدميّا-عدم تأثير 
عله سابقه؛لعدم قائليه لحكل لبال ةر آخرءو مع عدم المقتضى للضدّ-حيث إنه اسبق العلل-يستند إليه عدم الضِدّءو لا مجال 
لتأثير المانع -و هو وجود الضدّ-فى عدم ضدّه لفقد شرطهءو مع انقلاب العله السابقه إلى نقيضها يتحقّق شرط التأثير».و هو عدم 
العلّه السابقه»فوجود المقتضى ليس بنفسه شرط لفعليه التأثيرءبل عدم عدمهءو هو ملازم لوجودهءلا عينه»فلا تكون فعليه المانعيه 
مترتّبه على وجودهءبل على ملازمه 


فإن قلث:قد برهن عليه فى محله (9):أنه لا يعقل عقد القضيه الشرطيه 
ص ٠١١:‏ 


)١ -١‏ راجع التعليقه ٠١8‏ من هذا الجزء عند قوله:(و مما ذكرنا ظهر صيحه ما اشتهر...). 
؟- ؟) كذا فى الأصلءو الصحيح:ليستند إليها.. 
*- ") الأسفار:140-1:184 من الفصل العاشر فى خواص الممكن بالذات من المنهج الثانى. 


اللزوميه بين محالين بالذاتءبل إمّا بين محالين بالغير»أو أحدهما بالذات و الآخر بالغير؛)حتى يتصوّر العلاقه اللزوميه بالعليه او 
المعلوليه لثالث. 


وأيضا قالوا (١):بعدم‏ إمكان عقد القضيه بين الممكن و المحال؛لعدم العليه و المعلوليه بينهماءو لا المعلوليه لثالث,فإن كان 
وجود المقتضى محالا لزم الأول الأ سكأ اسشحاله النتشت :إتاضلق الأراده الأزليه أو عدم إمكان اجتماع الإرادتين»فإنهما 


دان بالعرض. 


وحتها العدالة ساتعه القمكرة تيت الى برعل تقيهه :قاذ علية و ل معلوليه نويا لآ معلر لية لكالكوى إن كان وعوه المقهس 


قلت:أما على الأوّل-فإن الاستلزام إن كان من حيث استحالتهما صحح الؤيراد»و إن كان لا من حيث الاستحاله.بل لو كانا ممكنين 
أيضا كانا متلازمين» فلا. 


و من البين أن وجه الاستلزام:أنٌ حصر أجزاء عله العدم فى شىء يستلزم استناده إليهءو إلا لزم ما هو كالمعلول بلا عله. 
و أما على الثانى-فلأن الممكن واقعا لا يستلزم المحالءو أما فرض الاستلزام على تقدير محالءفليس بمحال. 


و الكلا-م فى الاستلزام على تقدير المقدّميه التى هى مستحيله للزوم الدور و وجه الاستلزام ما عرفتءفالشرطيه بنحو الكليه 
صحيحه.لكنها غير منطبقه على ما نحن فيه؛لما عرفت سابقا (5):من أَنْ عدم الضدّ-مع وجود مقتضيه- مستند إلى عدم قابليه 
الميخل له و لضدّهءفالعدم بخددم الشرطءلا بوجود الضدّ» 


٠١7: ص‎ 


)١-١‏ نفس المصدر السابق. 
-١‏ 1) فى التعليقه ٠١8‏ من هذا الجزء عند قوله:(فنقول:عدم الضدٌّ بناء على مقدٌّميته...). 


و أما عدمه بدلا عن الآخر فهو أمر آخرءو قد مرّ وجهه .)١(‏ 

-قوله[قدذس سرّه]:(و هو ما كان 

-قوله[قدّس سرّه]:(و هو ما كان (1)ينافى و يزاحم المقتضى فى تأثيره...الخ) (0). 

لاد يخفى عليكك :أن التأثير و الأثر-كالايجاد و الوجود-متحدان بالذات مختلفان بالاعتبار»فمنافى التأثير مناف لما هو عين الأثر 
بالذاتءو لا ريب فى أنْ المنافى بالذات للضدٌ هو ضدّه. 


و أما مقتضيه فهو مناف له بالعرض لا بالذاتءفيرجع الأمر حينئذ إلى مزاحمه وجود الضدّ لوجود ضدّه و منافاته.ففيه ملاكك 
الماسية د اتهور ف سنو مشي عديو الأاقدع اندو أن قفي الشةدرة فكلا ندافن كي الكلعر بو اسه ترجواو لذ فنا 
سابقا (5):إن مرجع المانعيه إلى الضِدّيه و المنافاه الذاتيه بين الشيئين»فهذا بمجرّده لا يوجب الفرق بين قسمى المانع»بل الفارق 
ما قدمناه؛فراجع. 


-قوله[قدّس سرّه]:(نعم العله التامّه لأحد الضدّين...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(نعم العله التاّه لأحد الضدّين...الخ) (8). 

استدراكك عما أفاده أخيرا (2):من أن ما يعاند الشىء فى وجوده ليس بمانع» و إنغااجمل العله النامدا ماتها لأنها إذا كانت وزاتحية 
لمقتضى الضدّ فعدمه يستند إلى عدم علته التامه.و هو يستند إلى وجود المزاحمءو هى العله التامه للآخر, 


ص 0 


)١ -١‏ نفس التعليقه السابقه. 

9-) كذا فى الأصلءو فى الكفايه-تحقيق مومستنا:(غوها كان..). 

*) كفايه الاصول:7١/2.‏ 

ع- ©) كما فى التعليقه:١١‏ عند قوله:(فنقول:المفروض أنْ وجود الضدّ...). 
ه- 0) كفايه الاصول:؟"١رع.‏ 

#- ع) الكفايه:؟17 عند قوله:(و المانع الذى يكون...). 


فوجود أحد الضدّين يستند إليها بلا واسطه.و عدم الآخر يستند إليها بالواسطه.و لكنكك قد عرفت حقيقه الحال آنفاءمضافا إلى 
ما مرٌ مرارا:من أن وجود الضدّ بدلا عن الآخر أمرءو مع الآخر أمر آخرءو عنوان التزاحم فى المقتضيات فى الأولءو الكلام فى 
المقام فى الثانى. 


-قوله[قدّس سرّه]:(لا أن يكون محكوما بحكمه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(لا أن يكون محكوما بحكمه...الخ) (1). 


إن قلت:ما الفرق بين الإسراده التكوينيه و التشريعيه؛حيث تقول باستلزام إراده أحد المتلا-زمين لإلراده الآدخر فى الا-ولى دون 
الثانيه»و لذا لا شبهه فى أن القاصد إلى ملازم الحرام يستحقٌّ العقوبه على الحرام المترتّب على ملازمه المباح قهراءمع الالتفات 


قلت:إذا لم يكن فى الشىء غرض نفسى أو مقدّمى لا يعقل انقداح الداعى إلى إرادته فى النفسءو موافقه أحد المتلازمين 
للغرض لا تستلزم موافقه الآخر للغرضءبل هو ملازم لما يوافق الغرض. 


و أما ترتّب الحرام قهرا على ملازمه مع الالتفات إلى الملازمه.فهو ليس من جهه كونه مرادا قهراءأو بحكم المراد فى الآثار شرعا 
أو عقلاو لا-دخل لكونه مقدورا بالواسطه بكونه مرادا فإن الفعل الاختيارى»كما يحتاج إلى القدره و الشعور»ءكذ لكك إلى 
الإراده»فمجدّد إراده ملازمه لا يجعله مرادا. 


وقد عرفت فيما تقدم (')معنى مقدوريه المسبب بالقدره على سببه.مع أن كون الفعل توليديا و تسبيبيا لا يقتضى عدم تعلق 


الإراده بهءبل إراده الإحراق 
ص ٠١5:‏ 


.18/1١57:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


7- 1) فى التعليقه:7١٠‏ عند قوله:(نعم إرادتها بمعنى الشوق...). 


سبب لإراده الإلقاء فى النارءبل السرٌ فى ترنّب آثار الحرام على مثل هذا الأمر القهرى.هو أن المطلوب فى النهى تركك الشىء عن 
إرادهءفاذا لم يتركك عن إراده استحق عليه العقوبه»فقاصد الملازم للحرام القادر على تركه بتركك ملازمه يستحقٌ العقاب.لا على 
الملازم المترتب قهرا على المقصودءبل على عدم التركك عن إرادهءفإنٌ مخالفه طلب التركك بنفس عدم الترك.فلا تغفل. 


-قوله[قدّس سرّه]:(لا يكون الوجوب إلا طلبا بسيطا...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(لا يكون الوجوب إلآ طلبا بسيطا...الخ) (1). 


أما كونه بسيطا-سواء كان إراده نفسانيه أو أمرا اعتباريا عقلائيا- فواضح؛إذ على الأوّل هو من الأ-عراضءو هى من البسائط 
الخارجيه.و على الثانى فهو أمر انتزاعى اعتبارى ينتزع من الإنشاء بداعى البعث و التحريكك,. و الاعتباريات أشدّ بساطه من 
الأعراض؛إذ ليس لها جنس و فصل عقلتان (7)أيضاءبخلاف الأعراضء كما هو واضح. 

و أما كونه مرتبه وحيده أكيده فهو مبنيّ على كونه من الكيفيات النفسانيه»و توصيفها بالتأكد بملاحظه ما اشتهر.و قد مرّ مرارا:أن 
العرى ىو الاسماب مزعقاة من الاراده مفاو قاة بالضعف و«القده الأ أن الذي قشي عقن الظردو ان كان على خلوف نا 
اشتهر :أنه لا فرق فى الإراده الوجوبيه و الندبيه من حيث المرتبه»بل الفرق من حيث كيفيه الغرض الداعى. 


و البرهان عليه:أن المراد التشريعى كما يختلف من حيث اللزوم وعدمه. كذلك المراد التكوينى؛ضروره أنْ ما يفعله الانسان 
بإرادته ليس دائما مما لا بد 


ص مرحنا 


.6/١:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
؟- 7) فى الأصل:عقليٌ..‎ 


منه و لا مناص عنهءو مع ذلكك ما لم يبلغ الشوق حدّه المحرّك للعضلات لم يتحمّق المراد.فليس المراد اللزومى مما لا بد فى 
إرادته[من |مرتبه فوق مرتبه إراده المراد الغير اللزومى؛بحيث لو لم يبلغ تلكك المرتبه لم يتحقق المرادءو إنما التفاوت فى الغرض 
الداعئ من تحبة كونه لزونيا أو غير لروضؤبل الشؤق الطبعئ :ريما يكون أشدٌ من الشوق العقلى لموافقة المراد فى الأول لهواة 
دون الثانى»مع عدم اللابدّيه حتى من حيث الهوى فى الاوّلءو ثبوت اللابدّيه العقليه فى الثانى. 


فاذا كاق:الأمز كذلكة: من" الآراده الدكو ينه يفكذا الإزادة التشرية؛إف لا فرق عهما الع بعت تعلق الاوك قعل بهو تعلق 
الثانيه بفعل غيره» فالشوق إلى فعل الغير اذا بلغ حدًا ينبعث منه البعث كان إراده تشريعيه سواء كان المشتاق إليه ذا مصلحه 
وليس الغرض من هذا البيان أن الإسراده ليست ذات مراتب4لبداهه كونها ذات مراتب كسائر الكيفيات النفسانيه.بل الغرض أن 
التحريكك الناشيئ من الإراده-فيما لا بد منه و فى غيره-لا يختلفان من هذه الحيثيه و إن اختلفا فى نفسهما لشدّه موافقه المراد 
للغرضءفإِنٌ المرتبه الضعيفه إذا كانت قابله لتحريكك العضلات فلا محاله لا حاله منتظره لحركتهاءفلا معنى لتوقفها على بلوغها 
فوق هذه المرتبه و إلا لزم الخلفءفكذا الحال فى الإراده التشريعيه. 


والتحقيق:أن المراد اللزومى و غيره يختلفان من حيث فده الملا-ءمه للطبع وعدمهاءفلا محاله بعث منهما شوقان متفاوتان 
بالشدّه و الضعف. 


فكذاقق الأزادة شويع مكوق العرق التاق ساف ملح اروم اموجه إن ملاءمته لطبع المولى أقوىءو إن كان بلوغه 
دون هذه المرتبه كافيا فى الحركه و التحريكك فى التكوينى و التشريعى. 


ثم اعلم:أنه لا فرق-فى عدم الدلاله بنحو التضمّن-بين القول بأن 


7١2: ص‎ 


الشديد و الضعيف نوعان بسيطان متباينان-نظرا إلى عدم معقوليه التشكيكك فى الذاتيات و أصاله الماهيه-أو مرتبتان من حقيقه 
واحدهءو كان الشده و الضعف فى نحو وجودهاءفإن المنع من التركث, أو كراهه الترككءأو عدم الرضا بالترككءأو عدم الإذن فى 
الترك كلها لوازم الشده لا عينهاءو إلا فمن الواضح أن كراهه التركك أو أمرا آخر-وجوديا كان أو عدميا-ليس شدّه فى حقيقه 
الطلب.فإنٌ غير الحقيقه لا يوجب اشتداد حقيقه اخرى»مضافا إلى أنْ الكراهه صفه اخرى تقابل الإراده»فلا يعقل أن تكون مقوّمه 
لهاءو المنع من التركك من الاعتبارات المنتزعه من الإنشاءءفلا يعقل أن يكون مقوّما للصفه النفسانيه» و عدم الرضا و عدم الإذن 
لا يقوّمان (١)الحقيقه‏ البسيطه الثبوتيه. 


و أما الضعف فى الإراده أو فى سائر موارد التشكيككء.فراجع إلى حدّ من الوجود يلزمه عدم وجدان مرتبه الفوقءلا أنْ الحدّ 


بنفسة عد . 
و من جميع ذلكك ظهر :أن هذه المعانى من لوازم الوجوبءلا من مقوماته. 
-قوله[قدّس سرّه]:(ضروره أن اللزوم يقتضى الاثنينيه...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(ضروره أن اللزوم يقتضى الاثنينيه...الخ) (5). 


اللزوم إنما يقتضى الاثنينيه بحسب المفهومءو أما بحسب الصدق فيتبع كون اللازم من لوازم الوجوب-حتى يتخلل الجعل بينه و 
بين الملزوم-أو كون اللا-زم من لوازم الماهيه كالزوجيه للأربعه؛حتى لا يعقل تخلل الجعل»فيكون جعل الملزوم جعلا للازمه و 
ينتزع لازمه منه.فمجورّد عدم كون الشىء من مقوّمات شىء-بل كونه من لوازمه-لا ينافى الاتحاد و العينيه. 


ص 06 


)١ -١‏ فى الأصل:لا يقوّم.. 
؟- ؟) كفايه الاصول:1/١٠.‏ 


-قوله[قدّس سرّه]:(نعم لا بأس بها بأن يكون المراد بها...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(نعم لا بأس بها بأن يكون المراد بها...الخ) (1). 


حيث إن الإيجاب حقيقته البعث و التحريكك نحو الفعلءو كما أنْ التحريكك الخارجى إلى مكان تحريكك من مكانه»و كذا 
التقريب إلى موضع تبعيد من موضعء كذلكك تحريكك الشخص إلى الفعل تحريكك له عن خلافهءو هو المراد بالزجر و المنع 
عنه»فهو تحريكك نحو الفعل بالحقيقه و بالذات»و زجر عن خلافه و تركه بالعرض؛ إذ لا واقع للزجر عن التركك إلا التحريكك عن 
الخلافءو إلآ فحقيقه الزجر و الردع و المنع-بالدقّه العقليه-لا تتعّق إلا بالامور الوجوديه كالبعث و التحريكك. 


و أما مافى المتن (؟)-من جعل طلب واحد منسوبا إلى الفعل»فيكون بعثاء و منسوبا إلى الترككءفيكون زجرا-فلا بن من تأويله و 
إرجاعه إلى ما ذكرناءو إلا فليس فى مقام طلب الفعل طلب تركه»بل المنع عن تركه.و العنايه المتقدّمه فى التحريكك و البعث لا 
تجرى فى الطلب بعنوانه»فلا يكون طلب الفعل طلبا لتركه بالذات و لا بالعرض. 


نعم لو كان المراد طلب تركك التركك الملازم للفعل-كما فى الفصول (02- لصي ما افيدءفإنَ الطاب الواحد طلب للفعل بالذات 
و لملازمه بالعرضء.و ينتج ما يفيده المنع من الترككءو يصح دعوى أنه زجر عن التركك بالتبع»لكنه خلاف ظاهر كلامه-زيد فى 
علوٌ مقامه-. 


7١8: ص‎ 


.1١7/1*:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
الكفابه:1"7.‎ )١ ؟-‎ 
الفصول:57.‎ )”-* 


-قوله[قدّس سرّه]:(بضميمه أن النهى فى العبادات يقتضى الفساد...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(بضميمه أن النهى فى العبادات يقتضى الفساد...الخ) (1). 


قد أشكلنا فى محلّه (05)-على اقتضاء المبغوضيه المقدّميه لفساد العباده بناء على ما هو التحقيق عندهم-من أن موافقه (*)الأمر و 


النهى المقدّميين لا توجب 


(أأوهو المحقق المير زا الحائيق (رء)كمافى فزائل الأصولهيوشر سه الشدر الأسااس دغر مجك اقتضاء الآمر الهن ع 
ضدّه:12". 


(ب)و ذلكك فى التعليقه:1288١‏ من الجزء الأوّل عند قوله:(و أُما الإتيان بداعى المصلحه...). 
ص 5١95:‏ 


)١ -١‏ كفايه الاصول:"18/1. 

1- 1) قولنا:(قد أشكلنا عليه فى محلّه...الخ). قد أشكل عليه بعض أعلام العصر أ بوجه آخر:و هو أنّ النهى الغيرى المقدّمى لا 
يكشف عن مفسده؛حتى تكون غالبه على المصلحه.موجبه لاضمحلالها؛حتى لا يبقى ما يتقرّب به. و يندفع :بِأنْ النهى النفسى لا 
كفت ير كفت لطر لوصى الطلة الأدعن وجوه المتس وو اسك المقيلة ذاقنا مر اتحيه ودووا البض عقارق 
المصلحه الموجبه للتقرّبءبل اللازم فى مقام فعليه النهى-دون الأمر-مجرّد أقوائيه المفسده من المصلحه فى مرحله التأثيرءلا فى 
الوجودءفلو لم يكن للنهى-بما هو نهى و منع-مانعيه عن التقرّب بالملاءكك لصح التقرّب بالملاءك؛ حتى فى مورد النهى 
النفسىءفالحقٌ أن النهى-بما هو-تسبيب من المولى إلى إعدام الفعل» فلا يمكن التقَرّب بما يبعد عن المولى»لما مر منا فى 
مبحث التوصّللى و التعتدى ب :أن وجه التقرّب بالملاك هو أن إتيان الفعل بداعى الملاكك الداعى للمولى نحو انقياد للمولى 
كالانقياد لأ-مره.فيكون ممدوحا عليه. و من البين أن الانقياد للمولى بالملاءك لا يجامع عدم الانقياد له بنهيه عما فيه 
الملاك.فاقتضاء الملاكك طبعا للتقرّب به بإضافته إلى المولى لا ينافى عدم إمكان التقرّب به إلى المولى عند تسبيبه إلى إعدامه 
و تبعيد العبد عنه.فتدبر جدا.[منه قدّس سرّه]. 


# الأسيت تان موافقة... 


قربا و لا بعداءو لا تقتضى ثوابا و لا عقابا .)١(‏ 
فغايه ما يقتضيه طلب التركك المقدّمى عدم طلب الفعل. 


و أجبنا عنه هناك (5):بأنٌ المتقرّب به و إن لم يكن فى نفسه مبعداءلكنه مقدّمه للمبتدءو لا يمكن التقرّب بما يكون مقدّمه 
للمبكود.كما لا يمكن التقرّب بالمبتودء إلا إِنّه مع ذلك لا يدفع المحذور هنا؛لأن الفعل العبادى و ان كان مبغوضا بالعرض 
لمحبوبيه تركه المقدّمىءلكن الفعل ليس مقدّمه لمبغوض مبعّْد؛حتى لا يمكن التقرّب بمقدّمه المبعد؛إذ لا يقول أحد بمقدّميه 
فعل لتركك ضدّه للزوم الدور. 

نعم الفعل العبادى مبغوض عرضى ملازم لمبغوض عرضىءو هو ترك الأهءو هو لا يمنع عن التقرّب جزماءو إلا لكان البحث 
عن المقدّميه لغوا محضا؛ لأن الملازمه المسلّمه كافيه فى فساد العباده؛إذ المؤثّر فى فسادها حينئذ ملازمتها للمبغوضءفلا يصحح 
التقرّب بهاءلا كونها مبغوضا عرضيا. 


و ربما يتخيل صمحه العباده مع مبغوضيه ما هو نقيض التركك المقدّمى من وجه آخرءو سيجىء الكلام فيه إن شاء الله تعالى. 
-قوله[قدّس سرّه]:(بنحو الشرط المتأخر أو البناء على معصيته...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(بنحو الشرط المتأخَر أو البناء على معصيته...الخ) 0). 

ظاهره(قدس سره)أنٌ شرطيه نفس العصيان لا تكون إلا بنحو الشرط المتأخر دون المتقدّم و المقارن»بخلاف شرطيه البناء و العزم 
على العصيانءفإنّه 


5١٠١: ص‎ 


)١-١‏ و ذلكك فى التعليقه: ١77.من‏ هذا الجزء. 
؟- 35) نفس التعليقه السابقه. 
*- ") كفايه الاصول:7١/,‏ 


و الوجه فى عدم إمكان شرطيه العصيان بنحو الشرط المتقدّم:لزوم الخلف.فإنٌ الكلام فى اجتماع الأمرية فى زمان واحد.و مع 
تحمّق العصيان و تحمّق الأأمر بالمهمّ بعده لا أمر بالأهم لسقوطه بالعصيان»بخلاف شرطيه العزم كذلكك. فإنّ الأمر بالأهمّ لا 
يسقط بالعزم فقط.فيجتمع الأمران فى زمان العصيان. 


و الوجه فى عدم إمكان شرطيه العصيان (١)بنحو‏ الشرط المقارنن:ما تقدّم منه(قدس سرهافى الواجب المعلق (؟)من لزوم تقدّم 
البعث على الانبعاث و لو يآن؛ 


5١١: ص‎ 


)١ -١‏ قولنا:او الوجه فى عدم إمكان شرطيه العصيان...إلخ). يمكن تقريبه بوجهين: أحدهما:أنْ العصيان بديل الإطاعهءفإذا 
كانت الأطاعهى الأتعاك ليد من كأخرها زفاناعن زان العةفاك محاله يكوة زنان العصبان مشاخراعن زمان الأعر 
بالأهّ.فإذا كان العصيان شرطا مقارنا للأمر بالمهم كان الأمر بالأهم فى زمانءو الأمر بالمهم فى زمان آخرءفلم يجتمع الأمران 
فى زمان واحد.كما هو مقتضى الترنّبءبخلالف ما إذا كان العصيان المتأخر عن الأمر بالأهم شرطا متأخرا للأمر بالمهمءفإنه 
يجتمع الأسمران قبل زمان العصيان. ثانيهما:أنٌ العصيان و إن لم يكن بديلاءبل مجرّد تأر إطاعه الأمر بالمهمم عن نفس الأمر 
بالمهم كاف فى ورود المحذورءو ذلك لأن المفروض تأر زمان اطاعه الأمر بالمهّءو المفروض مقارنه عصيان الأمر بالأهم 
لنفس الأمر بالمهءفلا محاله يكون زمان إطاعه الأمر بالمهم متأترا عن زمان عصيان الأمر بالأه»فليس هنا زمان واحد لا بد من 
صرفه فى امتثال أحد الأأمرين؛حتى يكون الأمر بهما محالا؛ليتوقنف على ترئّبٍ أحد الأمرين على عصيان الآخرء بخلاف ما إذا 
كان العصيان شرطا متأخّراءفإنه مع فرض تأخَر زمان إطاعه الأمرين عنهما يمكن جعل عصيان أحدهما المقارن لإطاعه الآخر 
شرطا متأخَرا للأمر بالمهم»و حيث إن مبنى كلا التقريبين لزوم تأخر زمان الانبعاث عن زمان البعثءفإ بطاله كاف فى دفع محذور 
شرطيه الغضيان بتحو الشرط المقارق. و ظاهر ها ذكرتاة فى الحاشيه هو التقريب الثاتىفتذثر.[مته قدّس سوه ](ق»ط). 

1- ؟) الكفايه:”١٠‏ عند قوله:(هذا مع أنه لا يكاد...). 


ليتحفّق دعوته إياه و الانبعاث عنه بتصوّره بما يترتّب عليه»فلو كان العصيان المقارن للأممر بالمهمم-و المقارن لإطاعه الألمر 
العو ري ابن مقارهه بعكو الاسات. 


و فيه:ما قدّمناه فى الواجب المعلق ()من عدم لزوم تأخر الانبعاث عن البعث زماناءبل يكفى تأخره طبعاءو الوجدان أصدق 
شاهد بأن تصوّر البعث قبل حدوثه-مع استمراره إلى أوّل آن حدوثه-يصيحح الدعوه فى ذلك الآنء فلزوم تقدمه عليه-و لو 
مامد اف ما سيل قد عرقع اش الرالجي لمان لكك أناجا خر الافيحاك عن المخ دع نينا سفيا رشان سكاففاة فى الثقة :و 
الفعليه- غير معقول؛فإنٌ البعث التشريعى و إن كان-عندنا حقيقه-جعل ما يمكن أن يكون داعيا و باعثاءإلا أن مضايفه الانبعاث 
إمكاناءفما لم يمكن الانبعاث لا يمكن البعثءو بالعكس ءفالكلام الإيقاعى-المسوق بداعى جعل الداعى- لا يمكن أن يكون 
باغنا الكسرك أمكو الاتعاكوو هرعس الألنفات الهو ضور المقارى للذعود و الأنماتك عفد 


و مما ذكرناه تبتين وجه الإشكال فى شرطيه المعصيه بنحو الشرط المقارنءلا أن الشرط-حيث إنه عله-فلا بد من تقدّمه على 
المعلول؛ليجاب بأنه و إن لم يكن من سنخ العلل بالإضافه إلى معلولاتهاءإلا أنه يكفى التقدّم الرتبى لو فرض بأنه من سنخهاءفإنٌ 
توهم لزوم تقدّم العله على معلولها بالزمان لا ينبغى أن ينسب إلى أحد من أهل العلم؛ليجاب بما ذكرءبل منشأ الاشكال ما 
عرفت» كما صرّح به المصن ف (قدس سره)فى آخر البحث عن المعلق (8). 


ص :717" 


)١ -١‏ كما فى التعليقه:0". 
؟- 3) التعليقه: 008" 
*- ”) الكفابه:7١1-"١1,‏ 


نعم هنا إشكال آخر:فى شرطيه العصيان بنحو المقارن؛نظرا إلى أن معصيه الأمر بالأهمّ علمه لسقوطه .فلا ثبوت له حال 
العصيان؛كى يجتمع مع الأسغر بالمهم فى ذلك الآ-ن»بخلاف ما إذا كان العزم شرطاءأو العصيان شرطا متأخراءو لا يندفع بما 
يندفع به [الإشكال المتقدّم من كون التقدّم رتبيا. 


كما ربما يقال:من أنّ الترنّب بين توه الخطاب و سقوطه-بالعصيان أو الإطاعه-بالرتبه لا بالزمانءبل ربّما يقاس بانحفاظ الإراده 
التكوينيه حال انبعاث العضلات عنهاءمع أن توه الخطاب-المساوق لفعلتئته و تحمّقه بحقيقه الحكميه-نقيض سقوطه و عدمه 
بعد وجوده»فكيف يجتمع الثبوت و السقوط فى زمان واحد؛حتى يقال:بأنْ تقدّم الثبوت على السقوط رتبى؟!و لا يقاس بانحفاظ 
الإسراده التكوينيه؛لأنها عله لحركه العضلات.فلا بد من ثبوتها حالها تحقيقا للعليه و التأثير»و ليس هذا الملاءك فى الحكم 
بالإضافه إلى عصيانه. 


لأشال:إذا كات العضباق عله للسقوط هفل بكامى مقارقيا مانا لكلاست اند عله قاقه أوروهنا الع وله سدلف عق مغلولها 
لكو إذا لم يكن عله فما العله لسقوط الأمر بعد ثبوته؟و هل حاله فى العلّيه للسقوط إلا حال الإطاعه على ما هو المعروف؟. 


لأنا نقول:يستحيل عليه الإطاعه ()و العصيان لسقوط الأمرءفإنٌ الأمر 
ص 51١7:‏ 


)١ -١‏ الأوفق بالسياق:(فلا بدّ من مقارنته له...)ءو الظاهر أنه تصحيف من (مقارنتهما). 

7- 1) الصحيح:فلا يتخلف عن معلوله. 

*- ") قولنا:(لأنا نقول: يستحيل عليه الإطاعه...إلخ). يمكن الإشكال على كلا الوجهين: أما على الوجه الأول-فبما تقدّم مرارا:من 
أن الأ.مر بوجوده العلمى عله للانبعاث و الإطاعهءفلا مانع من أن تكون الإطاعه عله لعدم الأسمر بوجوده العينىءو ليس الأمر 
بوجوده العينى عله لوجوده العلمى حتّى يعود المحذور. و أمّا على الوجه الثانى-فبأنَ عدم الأثر و إن كان مانعا عن التأثير-و لذا 


من أجزاء عله وجود الشىء خارجاءفلا يعقل أن يكون وجود المعلول خارجا 
(أ)فى الأصل:استناد عدم المستب بعدم سببه»و عدم المشروط بعدم شرطه. 
وه 


-العدم شرط التأثير-لكنه لا يلزم منه توقف تأثيره على تأثيره؛لأن عدم العدم ملازم للتأثير لا عينه حتى يلزم توقف الشىء على 
نفسهءبل توقفه على ملازمه. بل التحقيق-فى عدم إوكاق المله قن طرف الاطاعه و العفسافت أن العلية زما يتحو السنية و 
الفاعليه»أو بنحو الشرطيهءو لا يعقل كلاهما فى طرفى الإطاعه و العصيان: أما فى طرف الإطاعه:فلأنٌ الفعل لا يمكن أن يكون 
سببا و مقتضيا للعدم-سواء كان عدم الأمر أو عدم شىء آخر-لأنْ العدم لا يترشّح من مقام الوجودءفلا يمكن أن يكون شرطاء؛ 
لأنْ العدم-سواء كان عدم الأمر أو غيره-لا يحتاج إلى فاعل و قابل؛حتى يحتاج إلى مصحح الفاعليه أو متمم القابليه. و أما فى 
طرف العصيان:فلا تعمل الشرطيه؛لأن العدم لا يحتاج إلى فاعل و قابل حتى يحتاج إلى شرط. و أما السببيه فربما يتوهّم :أن العدم 
يستند إلى العدمءفلا مانع من استناد عدم الأمر إلى عدم الفعلءإلا أنه فاسدءفإنّه إِنّما يصحٌ ذلك بنحو التقريب فى مثل استناد 
عدم المستب[إلى] عدم سببهءو عدم المشرو ط[إلى ]عدم شرطه أ ءو لا يعقل أن يكون الفعل سببا لوجود الأمر حتى يكون عدم 
الفعل سببا لعدم الأمرءو كذا لا يعقل أن يكون شرطا له حتّى يكون عدم الأمر بعدم الفعل من باب عدم المشروط بعدم الشرط. 
و الوجه واضح؛إذ لا يعقل إناطه الأمر الباعث على الفعل بوجود الفعل المنبعث عنهءلا بنحو السببيه و لا بنحو الشرطيه.بل الأمر 
عند المشوون بالعكيى :وعنيا د كزتاقين :ان الكنداة عا كدو ورف خلا قل اتتركو هله لسقوط الأنريي الح فت قوط 
الأمر عند الإطاعه و العصيان ما أشرنا إليه فى المتنءو ملخصه: أن الأمر معلول للملاك الممكن تحصيله حدوثا و بقاء»فمع 
وجوده حدوثا أو بقاء لا يعقل وجود الأمر حدوثا أو بقاءءو إلآ لزم المعلول بلا علهء كما أنه مع امتناع حصول الملاكك حدوثا أو 
بقاء تمع الأمر حدوثا أو بقاء»فمع مضىئّ مقدار من الزمان-الذى لامك تحصيل الملاكك بعده-يسقط الأمر لامتناع تحصيل 
ملاكهءلا لمجرّد عدم الفعل فى الآن الأوّل»فتدبّر جتّدا. [منه قدّس سرّه]. 


ص 51 


عله لعدم علّتهءو إلا لزم عليه الشىء بالأخره لعدم نفسهءفلا معنى لأن يكون الإطاعه علّه لسقوط الأمرءو كذا المعصيه؛لأنٌ عدم 
المعلول لو كان عله قوط الأهر حال درن تأثيره لكان تأثيره منوطا بعدم عدم أثره»و هو , بمعلي توقف تأثيره على تأثيرهءبل 
الأأمر حيث إنه بداعى انبعاث المكلفبفلا محاله ينتهى أمد اقتضائه بوجود مقتضام لا أن مقتضاه -بو جوده-يعدم مقتضيه. 


وأمافى طرف العصيان:فما دام هناك للانبعاث عنه مجال يكون الأمر باقياءو مع مضى مقدار من الزمان بحيث لا مجال بعد 
للانبعاث عنه»فلا محاله لا يبقى؛لعدم بقاء علته الموجبه لهءلا لكون العصيان عله عدمه. 


هذا كله فى شرطبه العصيان بنحو الشرط المقارن. 


و أما اشتراطه بنحو الشرط المتأخّر فمبنيّ على القول بمعقوليه الشرط المتأخرءو ربما يرجع إلى الشرط المقارن؛بأن يكون(كونه 
ممّن يعصى)شرطا مقارنا للوجوبءو هو مما ينتزع من المكلف فعلا بلحاظ العصيان المتأخَر فى ظرفه. 


واقدعدق لدان لس هن أكنواة المكلق الشوعه عبه لحا المفضياة الجدا رودل اعبار سق التصياة متدفن 
المستقبلءفلا كون ثبوتى بالفعل ليكون شرطا مقارنا للوجوب. 


مضافا إلى أن انتزاع أمر بلحاظ أمر متأخَر واقعا غير معقول أيضا؛إذ لا فرق فى الاستحاله بين الامور المتأصّلله و الانتزاعيه»كما 


تقدّم بيانه»فر اجع . 
و أما ما عن بعض أعلام العصر (1):[من ]أنه (5)مع هذا الكون يجوز له تركك 


ص :516 


1-1) هو المحقق الشيرازع مد ظله كما فى عامش الأصل. 
؟- 7) فى الأصل:بأنه... 


المهمّ إلى فعل الأهّ؛لفرض الأهميهءو إطلاق وجوبهءو لا-شىء من الواجب التعيينى بحيث يجوز تركه إلى فعل غيره»و 
المفروض وجوب الأهم و المهم تعييناء لا تخييراءبخلاف ما إذا كان العصيان بنفسه شرطا مقارناءفإنه لا مجال لتركه إلى فعل 
الأهم فى فرض ترك الأهم. 


فمدفوع:بأنْ وجوب المهمّ حيث إنه منوط بوصف كونه ممن يعصىء فليس من جمله تروكك المهمّ.مع حفظ هذا الفرضءو 
التقدير تركه إلى فعل الأهم. 


نعم له تبديل هذا الفرض بنقيضه.الذى لا وجوب للمهمٌ فى ظرفه» ففى ظرف وجوب المهمٌ و حفظ تقديره لا يجوز تركه إلى 
فعل غيرهءو إن كان له بمقتضى إطلاق وجوب الأهمّ إبطال هذا الفرض و هدم هذا التقدير»كما هو مبنى القائل بالترتّب على ما 
سح + لكان فاه الله الى 


و مما ذكرنا تبيّن:أنّ شرطيه العزم (؟)على المعصيه-بنحو الشرط المقارن أوا لمتقدّم-لا مانع منها من حيث لزوم جواز تركك 
المهم إلى فعل الأهمّ»المنافى 


(أ)و ذلكك فى التعليقه:177 التاليه. 
ص 5 


)١ -١‏ و ذلكك فى التعليقه:177 التاليه. 

؟- )١‏ قولنا:(و ممما ذكرنا تبيين أنْ شرطيه العزم...إلخ). تفصيل القول فى ذلكك :أنْ العزم المجعول شرطنمًا مجرد العزمء أو العزم 
المستمرٌ المتصل بالعصيان.و على أىٌ تقدير:إما أن يكون شرطا مقارناءأو شرطا متقدّما.فإن كان مجرد العزم شرطا مقارناءفمع أنه 
ل حدق القائل والنر لين كبا سك ١‏ إل شاء الله تعالى-يرد عليه محذوران: أحدهما:جواز ترك المهمّ إلى فعل الأهم.مع أن 
المهم واجب تعيينىءو لا شىء من الواجب التعيينى كذلكك. ثانيهما:انفكاكك زمان الوجوب عن زمان الواجب. و إن كان هذا 
العزم شرطا متقدّما يزيد على ما ذكر محذور ثالث:و هو محذور الشرط المتقدّم»- 


لوجوبه التعيينى؛لعين ما ذكرناه آنفا. 


نعم الذى يرد على شرطيه العزم أو(كونه ممن يعصى):أنه مبني على معقوليه الواجب المعلق و جواز انفكاكك زمان الوجوب عن 
زمان الواجبءو يزيد شرطيتهما بنحو الشرط المتقدّم على الإشكال المتقدّم بلزوم تعفّل الشرط المتقدّم أيضا إذا كان شرطا 
لوجوب المهمٌ بعد العزم»و قبل زمان الفعلءو إلا فأحد المحذورين لازم على كل حال»بخلاف شرطيه العصيان بنحو الشرط 
المقارن, فإِنّه لا محذور فيه بوجه كما عرفت (١)تفصيلا.‏ 


-قوله[قدّس سورّه]:(بدعوى أنه لا مانع عقلا عن تعلق الأمر بالضدّين كذلك...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(بدعوى أنه لا مانع عقلا عن تعلق الأمر بالضدّين كذلكك...الخ) (5). 


لا يخفى أن الضدّين لا يخرجان بسبب الترتّب عن المنافره إلى الملا-ءمه؛بتوهّم أن المهم مطلوب فى ظرف ترك الأهمّمءبل 
يستحيل اجتماعهما بسبب الترتّب و إن كانا فى نفسهما ممكنى الجمع» كالقراءه و الدخول فى المسجد؛ 


(3 


-و هو وجود المعلول بعد انعدام علته. و إن كان العزم المستمر شرطا مقارنا فيندفع عنه جواز تركك المهمٌ إلى فعل الأهمٌّ لأنه 
خلفء كما لا يلزم منه محذور وجود المعلول بعدم انعدام علتهءبل يجرى فيه محذور انفكاكك زمان الوجوب عن زمان 
الواجب؛لفرض وجود الأمر بمجرد العزم المستمرٌ إلى زمان العصيانءفهذا الوجود الاتصالى مقارن لوجود الأمر بالمهم من أوّل 
وجودهءو إن كان هذا العزم شرطا متقدّما فمرجعه إلى حدوث الوجوب عند انتهاء العزم بتحمّق العصيانءفالوجوب حال العصيان 
لا بالعصيانءفليس فيه محذور جواز ترك المهمّ إلى فعل الأهمّ»و لا محذور الواجب المعلق؛بل محذور الشرط المتقدّم فقطءو 
منه تبتين أن العزم بجميع ولخوعه لك يحل عن كد وريو سيت عبان سات الله تعالى-تتمه الكلام فى بعض الهوامش الآتيه[منه 


للدي نر 


ص 1 


)١-١‏ فى نفس هذه التعليقه. 
؟- 5) كفايه الاصول:5/1. 


بداهه استحاله الجمع بين الدخول و القراءه فى ظرف عدم الدخول. 

بل الغرض أن الأعرين بسبب ترتّب أحدهما على عصيان الآدخر لا تنافى بين اقتضائهماءو لا مطارده بينهماءفلا منافاه بين منافاه 
المتعلّقين ذاتا أو عرضا و عدم المنافاه بين الأمرين اقتضاء. 

وما قيل فى تقريب عدم المطارده بين الأمرين المترنّبين وجوه ثلاثه: 


أحدها: أن اقضاء كل أمر لإطاعه نقشه فى ركه سابقه على إطاععه» كبك #او هن هرتيه تأثيره و اكردو هق البنديهى أن كل عله 
منعزله فى رتبه أثرها عن التأثير»ءبل تمام اقتضائها لأثرها فى مرتبه ذاتها المتقدّمه على تأثيرها و أثرهاء و لازم ذلك كون 
عصيان[ الأمر] (١)-و‏ هو نقيض إطاعته-أيضا فى مرتبه متأخَره عن الأمر و اقتضائهءو عليه فإذا انيط امر بعصيان مثل هذا الأمرءفلا 
شبهه أن هذه الإناطه تخرج الأمرين عن المزاحمه فى التأثير؛إذ فى رتبه الأمر بالأهمم -و تأثيره فى صرف القدره نحوه-لا وجود 
للأممر بالمهمءو فى رتبه وجود الأمر بالمهم لا يكون اقتضاء للأمر بالأهّ»فلا مطارده بين الأمرين»بل كل يؤْثّر فى رتبه نفسه على 
رجه لآ وحن تحير المكلق قن اشفال كل مهما 


ولا يقتضى كل من الأمرين إلقاء المكلف فيما لا يطاق بل كلّ يقتضى موضوعا لا يقتضى غيره خلافه. 
هذا ملخص ما افيد».و هو غير سديدءبل غير مفيد: 


أمّرا أوّلا:فلأنٌ الفعل و الترك الخارجيين-اللذين ينتزع عنهما الإطاعه و العصيان بنحو من الاعتبار-ليسا موردا للأمر حتّى يتوهم 
إطلاقه أو تقييده؛ ليدفع بأنهما إما معلولا الأمرءأو فى رتبته.فلا يمكن تقييده بهما أو إطلاقه لهماء 


ص :718 


)١ -١‏ فى المطبوع:عصيانه. 


بل مورد الأمر نفس الفعل بوجوده العنوانى الفانى فى معنونهءفإنه القابل لأن يكون مقوّما للاراده و للبعث الاعتبارى الانتزاعىءو 
ذات الفعل مقوّم الطلب و البعث لا معلولهماءو تعلق الأمر به و اقتضاؤه له بديهىءو مقوّم الشىء ليس متأخرا عنهءبل له سبق رتبى 


و عنوان الإطاعه و المعصيه-بمعنى موافقه المأتيّ به للمأمور به»و عدم موافقه المأمور به-و إن كان منتزعا عن الفعل الخارجى و 
التركك الخارجىءلكن دعوى الإطلاق و التقيبد لا تتوقف على الإطاعه و العصيان بهذا المعنى؛بل على إطلاق الأمر المتعلق بفعل 
شىء-لحال فعله-أو تركه؛بنحو فناء العنوان فى المعنون فى جميع أجزاء هذا المطلق. 


واحخالة الاظلاقبى الشيين بيذ| الوجه لأ قدو مدان تأخر القيد أو الأطلاق عن الأمر كماساسى 3كلإة شا الله تعال.. 


و أما ثانيا:فلأنٌ تأر الإطاعه-بمعنى الفعل-عن الأمر لكونه معلولا له لا يقتضى تأخر العصيان-النقيض لها-عن الأمر؛إذ ليس فيه 
هذا الملاكك. 


و قد قدمنا سابقا:أن التقدّم و التأتر لا يكونان إلأ لملاك يوجبهماءفلا يسرى إلى ما ليس فيه الملاكءفالمعلول متأخَر عن 
العلّهءو عدمه ليس متأرا عنهاءفراجع أول مسأله الضدّ (5). 


نعم الإطاعه و المعصيه الانتزاعيتان لهما التأخر الطبعى عن الأممر؛لوجود الملاكثءلا لكون احدهما نقيض ما فيه الملاككءفَإنٌ 
ملا-كك التأخَر و التقدّم الطبعيين كما مة هرازاحهو أنه يمكن أن يكون للمتقدّم وجود ولا وجود للمتأخَرءو لا يمكن أن يكون 
للمتأخر وجود إلآ و المتقدم موجود.و هنا كذلكك؛إذ يستحيل تحقّق 


ص يننا 


)١ -١‏ و ذلكك فى مناقشه المقدمه الثالثه من مقدمات الترتب من نفس هذه التعليقه. 
؟- "7) و ذلكك فى أوائل التعليقه ٠١‏ من هذا الجزء. 


عنوان الإطاعه إلأ مع تحمّق الأمرءو لكن يمكن أن يتحمّق الأمر و لا إطاعه. و كذلكك يستحيل تحقّق العصيان للأمر بلا تحمّق 


و أمّا ثالثا:فلأنَ ملاك التزاحم و التضادٌ فى مورد ليس المعيه الرتبيه الطبيعه بل المعيه الوجوديه الزمانيه»فمجرّد عدم كون أحد 
المقتمنين 'فن ره المقتضيى الآدخر لا- يرفع المزاحمه بعد المعيه الوجوديه الزمانيه»بل اللازم بيان عدم منافاه أحد الاقتضاءين 
للآخر لمكان الترتبءلا عدم المنافاه للتقدّم و التأخَر الرتبيين»و ما ذكر من عدم اقتضاء الأمر بالأهمّ فى رتبه وجود الأمر بالمهم 
معناه عدم معيه الاقتضاءين رتبهءلا سقوط أحد الاقتضاءين عن الاقتضاء أو التأثير مع وجود الاقتضاء الآخر. 


و الفرض-بعد تسليم جميع المقدمات-أنْ مجرّد تأخَر الأمر بالمهم عن الأمر بالأهم بحسب الرتبه-مع المعيه فى الاقتضاء وجودا 
زمائيا-لا يدفع الاستحاله؛إذ مناط الاستحاله هى المعيه الكونيه الزمانيه فى المتزاحمات و المتضاداتءو ليست الرتبه من المراتب 


الوجوديه.فلا بدّ من ضميمه اخرىءربما تكفى هى فى دفع المحذور من دون توقف على التأخر الرتبى المزبور. 


ثانيها:إن وجود كل شىء طارد لجميع أعدامه المضافه إلى أعدام مقدماته»أو وجود أضداده.فطلب مثل هذا الوجود يقتضى 
حفظ متعلقه من قبل مقدّمات وجوده وعدم أضداده بقول مطلقءو فى هذه الصوره يستحيل الترخيص الفعلى فى مقدّمه من 
مقدّماته أو وجود ضدّ من أضدادهءبخلاف ما إذا خرج احد أعدامه عن حيز الأمر.إمًا لكونه قيدا لنفس الأمرءأو بأخذ وجوده من 
باب الاتفاقءفإنه فى هاتين الصورتين لا يترشّح إليه الأمرءو لا يكون العدم من قبل هذه المقدّمه أو هذا اللازم مأمورا بطردهءبل 
المأمور بطرده عدمه من قبل غيره من المقدّمات أو الأضداد. 


77١: ص‎ 


و عليه فالأمر بالأهمم لمكان إطلاقه مرجعه إلى سدّ باب عدمه من جميع الجهاتءحتى من قبل ضدّه المههءو الأمر بالمهم لترتّبه 
على عدم الأهمّ مرجعه إلى سدّ باب عدمه فى ظرف عدم انسداد باب عدم الأهمّ من باب الاتفاقءو لا منافاه بين قيام المولى 
بصدد سد باب عدم الأهمّ مطلقاءو سد باب عدم المهمٌ فى ظرف انفتاح باب عدم الأهمّ من باب الاتفاقفالأمر بالمهم-و إن 
كان فعليا- غير منوط بشىء»لكنه حيث إنه تعلق بسدّ باب عدم المهمّ فى ظرف انفتاح باب عدم الأهمٌ من باب الاتفاقءفلا محاله 
لا محرّكيه له نحو طرد عدم المهمّ إلا فى ظرف انفتاح باب عدم الأهم من باب الاتفاق. 


و بناء على هذا لا يتوقف جواز الترنّب على الواجب المشروطءبل يصيح على الواجب المعلق أيضاءكما صرّح به هذا القائل فى 


مورد آخر. 


و توضيحه:أن كلّ وجود و إن لم يكن له إلا عدم والحلةلان تقيض التزاحك واخقو و العله وإ كانت فر كيف لكتها لسك طاردة 
لعدم المعلول؛حتّى يتصوّر ثبوت حظ من طرد العدم لكل واحد من أجزائهاءبل وجودها بديل عدم نفسهاءو طارد عدم نفسهاءو 
العلّه حيثيه تعليليه لمعلولهاءلا حيثيه تقيبديه له؛ ليتوهم كونها مناط طرد عدمه. 


نل المراد من البيان المريور :أن عدم المعلول مع وحدته-حيث إنه تاره يستند إلى عدم المقتضىءو اخرى إلى عدم شرطهءو ثالثه 
إلى وجود ضدّه- فيتصور له حصصءفربما يكون العدم المطلق بجميع حصصه مأمورا بطرده؛ و ربما يكون ببعض حصصه.و 
وجود كل ماهيه و إن لم يعقل إلا بسدٌّ باب عدمه بجميع حصصه-لأنٌ الوجود ليس له حيث و حي ث؛لتكون الماهيه الواحده 
موجوده من حيثيه؛و معدومه من حيثيه-لكنه ربما يكون باب عدمه من حيثيه منسدًا من باب الاتفاق»أو يفرض سدّهءفيؤمر بسك 
باب عدمه بسائر حصصه فإذا كانت الحصه الملازمه لوجود الضد مأمورا بطردها من الطرفين كان مرجع 


ص :11" 


الأ-مرين إلى الأسمر بطرد الحصّتين المتقابلتين»و هو محالءو أما لو لم يكن كذلكك -بل كان الأمر فى أحد الطرفين بسدّ باب 
العدم و طرده بسائر حصصه فى ظرف انفتاح باب عدم الحصه الملازمه لوجوده-فلا أمر بطرد الحصتين المتقابلتين. 


هذا محصل هذا التقريب بتوضيح منا. 


و فيه:إن اريد أن مجرّد الأأمر بالمهم بطرد عدمه من غير ناحيه وجود ضدّه الأهم-بحيث يكون المأمور بطرده غير الحصّ ه 
الملا-زمه لوجود الأهمم من سائر الحصص نلا ينافى الأمر بطرد الحصّه الملازمه لوجود المهم فى طرف الأهمّ لعدم التقابل»كما 
يدل عليه تكثير الحصص و تحليلها ليمتاز ما يتقابل (1)منها مع الا-خرى من غير المتقابلتين»و نص عليه هذا القائل أيضا:بأن 
الغرض حفظ وجود المهم من سائر جهات الملازم؛لانحفاظه؛من باب الاتفاق من الجهه الاخرى. 


فيندفع:بان الأأمر بطرد عدم المهمٌ من غير ناحيه وجود الأهمّءو إن لم يكن مزاحما للأأمر بطرد عدم الأهمٌم من ناحيه وجود 
المهم؛لأ-ن الحصّه الملا-زمه لوجود الأهمّ غير مأمور بطردها؛ليمنع عن الأمر بطرد مثل هذه الحصه من طرف الأهتّ.و أما الحضّه 
الملازمه لعدم المهم فهى مأمور بطردها؛لاطلاق أمر الأهمّ لفرض الأمر بطرد عدمه بجميع حصصههو منها الحصه الملازمه لعدم 
المهم.و هاتان الحصتان متقابلتان لا يعقل طرد الحصتين من الطرفين»و أخذ عدم الأهم-الملازم لوجود المهم من باب الاتفاق-لا 
يوجب عدم تقابل الحصّتينءو لا عدم الأمر بطردهما بالفعل. 


كما أن عدم استناد عدم الأهمّ حينئذ إلى وجود المهمٌ غير مربوط بالمقام؛ إذ ليس الكلام على المقدّميهءو لا على طرد خصوص 
الحضّه من العدم المستند 


777١: ص‎ 


)١ -١‏ فى الأصل:يقابل... 


إلى عدم المقدّمهءبل المفروض الأمر بطرد العدم بجميع حصصه الملازمه مع عدم مل مكنا تاسوه افيد كدان سيان ل 
فالحصه الملازمه لوجود الضدٌ لشت من قبيل عدم المعلول بعدم المقتضىءأو عدم الشرطءأو وجود المانع»و إخراج الحصه 


و إن اريد من التقريب المتقدّم مجرّد أنْ صيحه الترتّب لا تدور مدار الواجب المشروط و تحقيق كيفيه الإناطه»بل يصمح بناء على 
الواجب المعلق. 


ففيه:أنّ هذا المعنى لا يتوقف على هذا التقريب الغريبءو لا على تحليل العدم إلى حصص متعدّده.مع أن الزاعي الشحان ةميق 
المحذور ما تقدّم فى محله .)١(‏ 


مع أن ما بنى عليه هنا و فى مبحث المعلق (1):من أنّ الوجوب فى المعلق فعلى لكنّه لا فاعليه و لا محرّكيه له»فينفكك الفعليه عن 
الفاعليه»و بهما يمتاز المشروط عن المعلق. 


مخدوش:بأن الأسهن الحقيقى ليبس لالع الداعى؛بحيث يكون باعثا للمكلئف و محر كا له.»ففعليته المساوقه لوجوده و عتد 
ماوق القاعليقة من قبل المولى. 


و أما فعليه البعث-الملازمه لفعليه الانبعاث خارجا-فهى خارجه عن محل الكلام فى فعليه الحكم من قبل المولى-كما هو معلوم 
غلك أهلههو شسيطوى فى منحله (لافلة ركاذ يجدى هذا النقزين الاعلى الواجب المقروظ :و إن ستتى تعلقا. 


الثها-و هو فقن الوجوه:أنٌ المحال فى طلب الضدّين هو الجمع بينهماء» 


ص 8 


)١-١‏ وذلكك فى التعليقه:؟”؟. 
7) الكفايه: ٠١7‏ عند قوله:(قلت:فيه أن الاراده...). 
*- ") راجع التعليقه:2"ءو الفصول:74-١8‏ من قوله:(لأنا نقول...). 


فإن كان مرجع الأسمر إلى طلب الجمع بينهما كان طلب المحالءو إلآ فلاءو لا يرجع الأمر بهما إلى طلب الجمع إلآ مع إطلاق 
الأمرين»فطلب الجمع نتيجه إطلاق الأمرينءلا نتيجه فعليتهما مع عدم إطلاقهما. 


و أوضحه بعض أجله العصر (١)برسم‏ مقدّمات نافعه فى استنتاج هذه النتيجه المهمه: 


منها:أن مرجع اشتراط التكاليف-بشرائطها العامه أو (؟)الخاصه-إلى أخذ عنوان الشرط موضوعا لحكمهءفهى فى مقام الإنشاء 
كالقضايا الحقيقيه و فعليتها بفعليه تلك العناوين المأخوذه فى موضوعاتهاءفينتزع منهما السببيه و المسببيه بهذه الملاحظه.و إلآ 
فجعل السببيه و الشرطيه-بحيث يكون الحكم المتعلق بموضوعه مترتبا على ما جعلت له الشرطيه مترشّحا منه-على حدّ الضوء من 
الشمسءلا يكاد يعقلءو إلا لزم ما فرضناه مجعولا تشريعيا زمامه بيد الشارع رشحا لغير ما هو زمامه بيدهءو هو تحمّق ذلكك 
العميقن بالقرط كهرا. 

و من الواضح:أن قضيه موضوعيه الموضوعات لأحكامها-على هذا الوجه-عدم خروج الحكم المجعول على موضوع خاصٌ 
بتحفّق موضوعه عن كونه حكما على ذلك الموضوعءبل يدور مداره قوه و فعلاءو هذا معنى عدم خروج الواجب المشروط عن 
كونه مشروطا بتحفّق شرطه. 


[و]منها:معقوليه الشرط المقارن-بل لا يعقل غيره-و عدم لزوم تقدير 


ص 8 


-١:0# و فى فوائد الا.مصول‎ 017-١1:788 هو المحقق النائينى(قدس سره)راجع مقدّمات الترتّب فى أجود التقريرات‎ )١-١ 
9م المقدمات المذكوره فى التقريرين خمسءو المذكور هنا أربع حيث استغنى(رحمه اللّه)عن واحده بما ذكره.‎ 

7- ؟) كذا فى الأصلءلكن ظاهر تقرير المحقق الشيخ الكاظمى(رحمه اللّه) 9:١-/٠ع“المقدمه‏ الثانيه»و صريح تقرير المحقق 
السيد الخوئى-قدس سره-7417/:1المقدّمه الثانيهءهو العطف بالواوءفراجع. 


الوجوب آنا ما قبل وقته بتوهّم أن الإتيان بالواجب لا يكون حينئذ انبعاثا عن ذلك الخطابءو كان فعليته المتأخره عن شرطه طلبا 
للحاصل أو المستحيل. 


وجه عدم اللزوم :أن ترتّب الانبعاث على البعث»و كذلك البعث على موضوعه.و إن لم يكن من ترتّب المعلولاءت على عللها 
التكوينيهلكنّه من سنخه حتّى توهّم أنه عينهءإلا أنّ قضيه ذلكك كونه بالرتبه-لا بالزمان-حذو العلل و معلولاتها. 


ولافرق بين أن يكون المقارن-المشروط به فعليه الخطاب-عصيان خطاب آخر أو غيرهفإنَ العصيان و إن كان مسقطاءإلآ أنَّ 
الترنّب بين التوسجه و السقوط-أيضابالرتبه-لا بالزمان-من دون حاجه إلى لزوم تقديره قبل العصيان المسقط له آنا ما. 


[و]منها :أن طلب الفعل أو الترك نظير الوجود أو العدم المحمولين على الماهيهءفكما لا يعقل حملهما على الماهيه الموجوده أو 
المعدومه.بل على الماهيه المعرّاه عن الوجود و العدم.كذلك الطلب المتعلى بالفعل أو التركك لا يعقل أن يتعلق بالفعل 
الحاصل فى الأوّل و طلب الجمع بين النقيضين فى الثانى. 


التقيضينءفالإطلاق و التقيبد بالإضافه إلى تقدير الفعل و التركك محالانءو كذا بالإضافه إلى الإطاعه و العصيان المنتزعين من 
الفعل و التركك. 

و مقتضى هذه المقدّمه عدم ورود الأمرين على تقدير واحد و لو بالإطلاق؛ ليكونا فى عرض واحدءفيؤول أمرهما إلى طلب 
الجمع بينهما على هذا التقديرءبل مقتضى الأمر بالأهم رفع هذا التقدير و هدمهءو مقتضى الامر بالمهم طلب فعله 


ص :7710 


على هذا التقدير و مبتئا عليه»و مقتضاهما-حينئذ-ضد الجمع؛لعدم وقوعهما -حينئذ-على صفه المطلوبيه لو كانا ممكنى الجمع 
فى حدٌ ذاتهما. 


و منها:أنَ إطلادى كل واحد من الخطابين بالإضافه إلى حالتى فعل الآخر و تركهءهو الذى يوقع المكلف فى كلفه الجمع بين 
الضدين؛بحيث لو لم يكن لهما إطلاق لم يلزم منه محذورءفإذا رنب أحدهما على عصيان الآخر؛لم يلزم منه محذور طلب الجمع 
المحال. 


و الشاهد عليه:أنه إذا فرض الفعلا-ن-فى حدٌ ذاتهما-ممكنى الجمع؛ كقراءه القرآن و الدخول فى المسجدءفإنه لو لا الترتّب 
يقعان على صفه المطلوبيه عند اجتماعهماءو لا يقعان على صفه المطلوبيه مع ترتّب طلب أحدهما على عدم الآخرءفعدم وقوعهما 
على صفه المطلوبيه برهان إِنَى على عدم مطلوبيه الجمع, و إلا لما ذا لم يقعا على صفه المطلوبيه فى فرض وقوعهما خارجا؟!كما 
أنّ استلزام وقوعهما على صفه المطلوبيه لوجود الشىء مع فرض ما اذ عله لعدمهءبرهان لمى على عدم مطلوبيه الجمع؛إذ 
المفروض إناطه مطلوبيه المهم بعدم الأه؛ ففعل الأمهمّ كالعلّه لعدم المطلوبيه فى المهم»فتحمّق مطلوبيه المهم مع تحمّق عله 
عدمهاءهو المحال المستلزم لاستحاله لازمهءو هو طلب الجمع. 


و بالجمله:عدم مطلوبيه الجمع-الذى هو مقتضى الترتّب-و تضاٌ الامتثالين-الذى هو مقتضى الترتّب-يستحيل أن يكون مانعا 
(0ا)عن الترتّبء فإن مقتضى الشىء لا يعقل أن يكون مانعا عن تأثيره (5). 


ص 0 


)١ -١‏ كذا فى الأصلءو الظاهر أنه ينبغى ان تكون العباره هكذا:...يستحيل أن يكونا مانعين عن الترتّب. 
ت0) يكن أن قرأ الكلمه د يسني تسككقه الأخمنر -(متهي الش )و شتفي القبيء)ه «الفليل المد كر زسعلي أ من 
التقديرين-راجع لأحد المستحيلين»و المفروض أنه 5-7 


فإذا عرفت هذه المقدّمات تعرف :أنه لا مانع من الأمرين بضدّين بنحو الترتّبءو النتيجه فى غايه الوضوحءفلا حاجه إلى إعاده 
توضيحها. 
و فى هذه المقدّمات-جلا أو كلا-مواقع للنظر لا بأس بالإشاره إليهاء و بيان ما هو المناسب للقول بالجواز: 


أما المقدّمه الاولى ففيها: 


أوَلا (0-أن إنكار جعل الشرطيه و إرجاعها إلى الموضوع بملاحظه الخلف.و هو عدم كون الحكم مجعولا تشريعيا؛لترشحه 
حينئذ من المسمّى بالشرط 

(أأوهو البحنى الفووا اشام داق ,3 القاشع يكوق الشرط واسطه فى ابوت مطلقاءأو فن الجملة عليه المحنق 
الخراسانى(قده)»راجع فوائد الأضصول للرفرد اعو ذكر ذلك مجملا صاحب أجود التقريرات ١4‏ بينما ذهب(قده)إلى كون 
الشرط واسطه فى العروض أو موضوعا للحكم كما فى المصدرين السابقين على الترتيب. 


(ب)الصحيح:متكفّله بالوعد... 

(١ 

-لكليهماءو يمكن صياغه العباره-بحيث يعود التعليل فيها إلى المحالين-هكذانفإنٌ مقنضى الشىء و مقتضاه لا يعقل أن يكونا 
مانعين عن تأثيره. 


ص :7717 


)١ -١‏ قولنا:(ففيها:أوّلا:أن إنكار جعل الشرطيه..إلخ). توضيح المقام:إن الباعث لهذا القائل أ إلى انكار الشرطيه,بمعنى الوساطه 
فى الثبوت و إرجاعها إلى الموضوعءو أن معنى اشتراط وجوب الحج بالاستطاعه الحكم على المستطيع بالحج-أمران: أحدهما- 
إن ظاهر أدله الأحكام اشتمالها على أحكام كليه متعلقه بموضوعات خاصّههبنحو القضايا الحقيقيهءو فعليه تلك الأحكام الكليه 
بفعليه تلكك الموضوعات.من مقتضيات تعلق الحكم الكلى من أول الأسمر بموضوعه الكلىءلا بسبب أمر آخرءو لو كانت هذه 
الامور المسمّاه بالشرائط من قبيل الوسائط فى ثبوت الحكم له لم يكن هناكك جعل الحكم من الأوّلءبل كانت الأدله متكفّله ب 
للوعد بإنشائه عند حصول الشرط لا من جعل الحكمءو من قبيل الإخبار به- 


(أ)الصحيح:متكفله بإنشاء... 
(ب)فى الأصل:عنه.. 


(0 


-لا من قبيل إنشائه. و الجواب:أن إنشاء الحكم ليس عين جعل الحكم حقيقهءفإنَ للبعث-مثلا-نحوين من الوجود:فتاره يوجد 
بوجوده الإنشائى الذى تمام حقيقته إيجاد المعنى بإيجاد لفظى عرضىءفإنه نحو من أنحاء استعمال اللفظ فى المعنى؛و اخرى 
يوجد بوجوده الحقيقى المناسب له فى نظام الوجودءو هو المعنى الاعتبارى الذى ينتزع من الانشاء بداعى جعل الداعىءو بينهما 
فرق -كما بين الموجود بالحمل الأوّلىءو الموجود بالحمل الشائع-فالأدلّه متكفّله لإنشاء أ الحكم على تقدير كذاءو الإنشاء و 
المنشأ موجودان كالإيجاد و الوجود من دون انفكاككءو حيث إن هذا الإنشاء متضئن لتعليق ذلكك الأمر الاعتبارئى الذى هو 
حقيقه الحكمءفلا محاله لا يكون تامٌ المنشتيه إل بعد تحقّق المعآّى عليه.فكما لا مجعول بالحقيقه كذلك لا جعل 
بالحقيقه؛لاستحاله الانفئكاك.نعم حيث إنه جعل ذات المنشأ مع التعليق»فيكون ذلك الأمر الانتراعى مجعولا بجعله بالقوه قبل 
حصول المعلق عليه.و بالفعل[بعد] ب حصولهءو لا حاجه إلى جعل آخر. فان قلت:حقيقه الحكم اعتبار من الشارع تكليفا و 
وضعاءو الاعتبار خفيف المئونهءفله اعتبار معنى عند تحقق موضوعهدفالاعتبار الذى هو عين الجعل موجود فعلاءو المعتبر أمر 
متأخَرءفالجعل فيما لم يزلءو المجعول فيما لا يزال. قلت:كل هويه-كانت متأصّ لله أو اعتباريه-لها نسبتان:نسبه إلى جاعلها و من 
يقوم به و نسبه إلى قابلها و ما تحل فيهءو الإيجاد بالاعتبار الأوّلءو الوجود بالاعتبار الثانى: فإن اريد أن الإيجاد-الذى هو عين 
قيام الهويه الاعتباريه بالمعتبر-متحمّق فعلاءو الوجود -الذى هو وجود ذات المعنى-متحمّق فى ظرفه.فهو عين انفكاكك الوجود 
عن الإيجاد المتحدين بالذات المختلفين بالاعتبار. و إن اريد أنّ الإيجاد و الوجود الاعتبارى ج بالفعل»لكن طرف ذلكك الوجود 
الاعتبارى متأخرءفهو اعتبار أمر متأخرءففيه: أن التأخر ليس من شئون المعنى و الماهيه»حتى يمكن اعتبار المعنى بماله من الشأن و 
العنفه] التاخر بلحاظ الوصتودهواالمفروفن أن اليش القاج الأ وسرة له إلا هذا الرتدرة الافعارى :قل عض لتاخردبيذا التعز 


من الوجود.مع كون- 


ص ا 


مدفوع:بأنه خلط بين المقتضى و الشرطءفإنَ المشروط لا يترشّح من 


(0 


-الوجود الاعتبارى المتحد بالذات مع الإيجاد الاعتبارى فعلياءو لا يعقل انفكاك الماهيه عن الوجود,فمع يا بوجودها 
المفروض يكون الاعتبار و المعتبر فعليين. و إن اريد أن الإيجاد الاعتبارى و الوجود الاعتبارى و المعتبر بهذا الوجود فعلى»لكنه 
فى مصبٌ مخصوص و فرض خاصٌءففيه:أنّ تحقق ذلكك التقدير إن كان موجبا لترقى هذا الوجود من حدّ إلى حدّ فهو فعلا غير 
موجود بذلك النحو من الوجود الذى يترتّب عليه الأ-ثر المترقبء فهو خلف.و إن لم يكن دخيلا فى الترقى و الخروج من حدّ 
إلى حدٌ فلا معنى لجعله فى ذلكك التقدير الذى كان وجوده و عدمه على حدٌ سواء. ثانيهما- أن وساطه المسمّى بالشرط فى 
الثبوت إما تكوينيه أو تشريعيه. فإن اريد الاولى:لزم خروج المجعول التشريعى المنبعث عنه عن كونه مجعولا تشريعيا زمام أمره 
بيد الشارع الجاعل لهءفإنه على الفرض من رشحات ما ليس زمام أمره بيد الشارع, وهو خلف. و إن اريد الثانيه:فهو محال؛لأن 
العليه لشىء. و الجواب:أما إذا اريد الاولى فبما ذكرناه فى متن الحاشيه من أنه خلط بين المقتضى و الشرط. فإِنّ المعلول يترسّح 
م 'العاة بمعنى السبب و المقتضىءلا من الشرط؛بداهه أن الإحراق يترشّح من النارءلا من الوضع و المحاذاه و يبوسه المحل»و 
من الواضح أن كل فعل طبيعى أو إرادى ينبعث من فاعله.و لا يخرج عن كونه فعلا له بدخاله أمر خارجى فى فاعليه الفاعل أو 
قابليه القابل. و أما إذا اريد الثانيه فتحقيق الحال:إن الجعل التأليفى لا يختصّ بالمحمول بالضميمهءفإنٌ ملاكك قبول شىء للجعل 
هو ما إذا لم يكن ضروريا خارجا عن حدّ الجعلءنظير ذاتيات شىء بالإضافه إلى ذاتهءفإنٌ جعل الذات عين جعل ذاتياته.فكما لا 
معنى لجعل الإنسان إنسانا كذلك لا معنى لجعله حيوانا أو ناطقاءو نظير لوازم الماهيه التى لا تنفكك عنها كالزوجيه للأربعه؛ فإنَّ 
جعل الأسربعه جعل الزوجيهءفلا معنى لجعل الأربعه زوجا. و أما الأمور الانتزاعيه-التى ليست ذاتيه لذات منشأ الانتزاع» كجعل 
الجسم فوقا-فهى قابله للجعل التأليفىءغايه الأمر أن سنخ المجعول-حيث أنه مقوله انتزاعيه-يستحيل قبول أ - 


ص :57 


شرطه»بل من مقتضيهءو السبب الفاعلى للحكم التشريعى هو الشارعءفعدم جعل الشارع لمجعوله إلا بعد تحقّق ما أناطه بهءلا يلزم 
منه ترشح المجعول التشريعى من غير الشارعءو لا يازم أن لا يكون زمام أمره بيده. 


(أ)فى (ق): بتبع... 
0( 


الجعل استقلالاءبل يتبع أ جعل منشأ انتزاعه. و حينئذ فنقول:كما أن جزئيه السوره للصلاه يستحيل جعلها ابتداء استقلالاءو يصحح 
جعلها بالأ.مر بالمركب منها و من غيرها؛حيث إن البعضيه للمطلوب ليست من ذاتيات السورهءو لا- من لوازمها الغير المنفكه 
عنهاءبل لا موقع لهما إلا مرحله الطلب»فيصحٌ جعلها بجعل مصيحح انتزاعهاءو هو الامر بالمركبءو هكذا الشرطيه للطهاره فى 
المطلوبيه.فإنها ليست من ذاتيات الطهارهءو لا من لوازمها الغير المفارقه عنهاءبل موقع تحققها مرحله تعلق الأمر بالصلاه المقيده 
بالطهاره»فيصح جعلها بجعل مصبحح انتزاعهاء)فكذلك شرطيه الاستطاعه لوجوب الحج لا لتماميه مصلحه الحجءفإنٌ الاولى 
جعليتها بعين تعليق إيجاب الحجّ عليهاءو الثانيه واقعيه ماهويه.لا جعليه تكوينيه و لا تشريعيه. فإن قلت:التكليف منشأ انتزاع 
الشرطيهءو المنشأ متقدّم بالذات على الأمر المنتزع عنه. فكيف يعقل أن يكون متأخّرا عنهءو معلولا لهءو لو بنحو تأخَر المشروط 
عن شرطه؟!. قلت:منشأً انتزاع الشرطيه ذات المسمى بالشرطبفانه الذى يقوم الأسمر بهعفينتزع عنه عنوان الشرطءكما فى كل 
عنوان»فإنه لا يوصف به إلا ما قام به مبدأ ذلكك العنوانءو الأمر كذلكك فى الجزئيهءفإنٌ منشأ انتراعها ذات السوره مثلاءفإنها 
الموصوفه بأنها جزءءفالمبد أ-و هو الأمر الانتزاعى الذى ليس له ما بحذاء-قائم بهاءلا بالأمر بالمركبءنعم الامر بالمركب مصحح 
لانتزاعهاءو ليس مصححح انتزاع شرطيه الاستطاعه لوجوب الحج نفس وجوب الحج ليعود المحذورءبل نفس الإنشاء المتضمّن 
لتعليق وجوب الحم على الاستطاعه مصبحح عنوانين متضايفين فى وجوب الحج و الاستطاعه.و هما عنوانا المشروطيه و 
الشرطيهءفما هو متقدّم على هذين العنوانين هو الكلام الإنشائى المشتمل على التعليق و الترتيب.و المتأخَر عن ذات الاستطاعه 
بالذات حقيقه البعث المنتزع عن الإنشاء بداعى جعل الداعىءفما هو المتأخّر بالذات عن الشرط غير ما هو المتقدّم بالذات 
عليه»كما أن عنوانى المشروطيه و الشرطيه 


77١: ص‎ 


مع أنه لو لم يكن مانع من جعل شىء شرطا إلا خروج المشروط عن كونه مجعولا تشريعيا-فحيث إن الشرط مجعول فحدوث 


الحكم واقعا بتبع 
0( 


متضايفانءلا علّيه بينهماءو إنما العليه بين ذاتيهماءكما فى كل عله و معلول. و بعد ما تبين أن هذا المعنى من العليه لا موقع له إلآ 
مرحله التكليف المجعولءفمقام ذاته هذه المرحله التى هى عين الجعل التشريعىءفلا يخرج البعث الذى هو مجعول تشريعى عن 
كونه مجعولا تشريعيا بترتّبه على أمر كان ترتّبه عليه بالجعلءو إِنّما يخرج عن الأصاله إلى التبعيه.كما أن العليه الجعليه حيث أنها 
مجعوله بنفس الكلام الإنشائى؛لأنّ حقيقتها انتزاعيه. إنما لا تقبل الجعل الاستقلالىءلا الجعل التبعى كما فى كل أمر انتزاعى»فإن 
جعله بتبع جعل منشأ انتزاعه أو مصيحح انتزاعه. و من جميع ما ذكرنا تبين :أنه لا مانع من وساطه المسمّى بالشرط للثبوتءفلا 
حاجه إلى إرجاعه إلى الموضوع بجعله عنوانا للمكلف.مع أن إرجاعه إلى الموضوع لا يخرجه عن العليه» فإِنْ دوران الحكم 
مدار الموضوع لا يكون إلآ بنحو من العليه»فإنٌَ التلا-زم بين شيئين لا يكون إلآ بعليه و معلوليه او المعلوليه لعله واحده. 
توضيحه :أن الحكم-من حيث تقوّمه بأطرافه من الحاكمءو المحكوم بهءو المحكوم عليه- نظير الأعراض النسبيه.فإنها تتوقف على 
موضوعاتها و على الخارج عنهاءفإنٌ مقوله الأين -و هو الكون فى المكان-له قيام بالكائن فيه قيام العرض بموضوعه.و له تعلق 
بالمكان بحيث لولاه لا يعقل الكون الأينى»و الموضوع و الطرف للنسبه الخاصّه بمنزله الشرط لوجود هذه المقولهءو لا نعنى 
بالقدرطية لذ ته لا ند نعود ف تستقه نيه دكدة | لكلف مو انطو النعك القع كدف لخدي تداق احتف با قال م 
فاعلهءفلا بدٌ من فرض وجوده فى فرض وجود البعث»كما لا بدٌ من تحقّقه خارجا فى موقع خروجه من حدّ الفرض و التقدير إلى 
حدّ الفعليه و التحقيق. و مما ذكرنا يظهر:أن إتعاب النفس فى إخراج الشرائط عن كونها وسائطءو إدراجها تحت عنوان 
الموضوع بلا وجه أصلاءو سيأتى-إن شاء الله تعالى-أَنّ الأثر المترقّب من جعلها موضوعات الأحكام-و هو عدم خروج الواجب 
المشروط عن كونه مشروطا بتحقّق شرطه- لا يدور مدار الموضوعيه.بل مترئّبٍ على إبقائه على ظاهره من كونه معلقا 
عليه فانتظر مه قدس سر ]قل ) 


757١: ص‎ 


المجعول التشريعى-لا يخرجه إلا عن الأصاله التبعيهءلا عن التشريعيه إلى التكوينيه. 


مع أن لازم هذا البيان عدم شرطيه شىء للحكم واقعا أيضاءلا جعلا فقط؛لأن عدم تشريعيته بلحاظ ترتّبه القهرى على ذات 
الشرطءلا بلحاظ مجعوليه الشرط. 


و ثانيا:إن إناطه الطلب أو المطلوب-بحيث لا يكون الطلب الإنشائى مصداقا للبعث الحقيقى الا تحتقةيو لادسسلقة توضرفا 
بالمطلوبيه إلا بتحمّقه- أمر معقول بحقيقه معنى الشرطيه. 
بيانه:أنّ الشىء ربما يكون دخيلا فى المصلحه المترقبه من الصلاه واقعاء فما لم يقترن به الصلاه لا يترنّب عليها الأثر المرغوب 


منها كالطهاره-مثلا-» فدخلها حينئذ فى فعليه أثر الصلاه واقعىءو الشرطيه واقعيه؛بمعنى مصحح فاعليه الصلاه لأثرهاء أو متمم 
قابليه النفس للتأثّر منهاءكما هو معنى الشرط حقيقه. 


و ربما يكون دخيلا فى اتصاف طبيعه الصلاه بالمطلوبيه»و حيث إن اتصافها بالمطلوبيه لا موطن له إلا بلحاظ مقام الطلبءفلا بد 
أن يكون الدخل بلحاظ هذه المرحله؛بمعنى أن الصلاه ما لم تلحظ مقترنه بالطهاره لا تنتزع منها المطلوبيه»و ما لم تقع فى 
الخارج مقترنه بها لا تكون مصداقا للمطلوب بما هو مطلوب. 


دا التوقف-و الاناطه-إنما يتحقّق بقوله:صل عن طهاره؛بحيث لو لم ينشأ إلا الأمر بالصلاه لم تكن حاله منتظره فى انتزاع 
المطلوبيه منها و الشرطيه فى هذه المرحله ايضا بمعناها الحقيقىءفإن اقتران الصلاه بها-فى مرحله اللحاظ 


ص خرؤفرة 


وفى الخارج-متمّم قابليه الصلاه لانتزاع المطلوبيه منهاءأو اتصافها بالمصداقيه للمطلوب بما هو مطلوب. 
فتوهّم أنْ الشرطيه الجعليه بمعنى التقييد-لا بالمعنى المعروف من الشرط-فاسد كما عرفت. 


فربما ينشئ البعث نحو إكرام زيد بقوله:أكرم زيداءفهذا الكلام الإيقاعى-المسوق بداعى جعل الداعى-لا يتوقف مصداقيته 


و ربما ينشئ الأمر بالاكرام معلّقا على شىء بقوله:إن جاءكك زيد فأكرمهفلا محاله لا يصِح انتزاع البعث الحقيقى فعلا إلا بعد 
وجود ما انيط به جعل الداعى. 


و كمالا ينافى (١)شرطيه‏ الطهاره للصلاه واقعا مع شرطيتها الجعليه فى مقام الطلب»كذلك لا منافاه بين توقف الأثر المرغوب 
من البعث على ثبوت شىء خارجاء و توقف انتزاع البعث من البعث الإنشائى على ثبوته خارجا. 


لا يقال:مرجع شرطيه شىء للبعث الحقيقى إلى الشرطيه الحقيقيه؛لأنه على الفرض شرط المصلحهءو هى شرط تحمّق الإراده»و 
منها ينبعث البعث الحقيقى. 


لأنا نقول:شرطيته للمصلحه لا تقتضى شرطته لانتزاع البعث من الكلام الأفات ؛لآن المساهه لست بوجودها الخارعي قرط 
البعث و الالراده» و ليست عله لوجودها العلمى الذى هو عله غائيه و داعيه إلى الإراده؛إذ ليس المعلوم بالذات و لا المعلوم 
بالعرض عله للعلمءو ليس شرط المصلحه شرط 


ص كرفرة 


)١ -١‏ الصحيح:إما(لا تتنافى شرطيه الطهاره...مع شرطيتها...) أو(لا تنافى...شرطيتها...). 


دعوتهاءبل شرط ثبوتها و ترتّبها على البعثءفلا ينتهى أمر شرط المصلحه إلى الشرطيه الواقعيه لمقام البعث الحقيقىءبل لا تقيّد و 
لف إنناطة تابط السقس ببرى نتف فاط اواعه نحن النت الارقاعى الاكنات دالا قن مريظةه الث الاقاعن او تطابقه لتقي 
الخطابى للتقدّد الواقعى لا توجب اتحاد التقيدين و رجوعهما إلى أمر واقعى:دون أمر جعلىءفإنٌ نفس البعث-أيضا-لا ينبعث إلا 


عن مصلحه واقعيه.مع أنه جعلى تشريعىءفافهم جيدا. 

و ثالثا:أن عدم خروج الواجب (١)المشروط-بتحقّق‏ قيده عن 

(أ)انظر:مطارح الانظار:58-0.كما نسبه المحقق الخراسانى الى الشيخ الاعظمءالكفايه:90- 48. 
(ب)الأجدر حذ ف (من)من هذا الموضع. 

(ج)راجع التعليقه:١؟.‏ 

(د)فى(ط):التعليق و عدمه.. 


ص جرغر8 


)١-١‏ قولنا(و ثالثا عدم خروج الواجب...إلخ). بيانه متوقف على تمهيد مقدمهءو هى إن الإطلاق و الاشتراط لهما إطلاقات: 
أحدها-التوسعه و التضييق:كما هو المرسوم فى اعتبارات الماهيه من لحاظها مطلقه تاره. و مشروطه بوجود شىء أو عدمه 
اخرىءو لا يوصف بهما الفرد الحقيقى أصلاءو لذا ربّما توهّم أ من ب أن الطلب فرد حقيقى لا يقبل التقيبيد حتى يتصور فيه 
الإطلاق كما تقدّم مع جوابه فى البحث عن الواجب المشروط ج . ثانيها-بمعنى التعليق و عدمه:و هذا جار فى الفردءفله تعليق 
معنى جزئى على حصول شىء كملكيه هذا الثوب بعينه لزيد بشخصه بعد الموتءفإن الجزئى قابل للتعليق»و ان لم يكن قابلا 
للتضييق»لكنه لا يوصف بهما الموجود الخارجى؛إذ لا يعقل أن يكون الشىء موجودا خارجا و مع ذلك يكون أصل وجوده 
فعلا معلّقا على أمر غير حاصلءو بهذا المعنى لا يعقل أن يكون الواجب المشروط باقيا على مشروطيته بعد حصول شرطهءفإنٌ 
العلق اتنا شو للش ناف انه أ ينك [ذاقس إلى ىم اقرقها عرفق وحووه على ونه دميو رجا لأ رقف النيا-الساق 


وعدمه د :كتعلق العرض بموضوعهءفإنه يوصف به الموجود.و لا يخرج عن- 


الاشتراط إلى الإطلاق-لا يتوقف على إرجاع الشرط إلى الموضوعءبل لو كان بمعنى الواسطه فى الثبوت-ايضا-كان كذلكك لو 
لم يكن أولى بذلك.فإِنٌ العله بتأثيرها لا تخرج عن العليه.ففعليه الشرطيه فعليه العليه.و لا تخرج العله بفعليه العليه عن العليه؛بل 
هو عين فعليه الشرطيه و الاناطه. 


و أما المقدمه الثانيه:فقد تقدّم فى الحاشيه السابقه ما هو مناط الإشكال فى الشرط المقارن و جوابه»و أنْ ترنّب السقوط على 
فعليه التكليف.و توجهه لا يعقل أن يكون بالرتبه؛لمناقضه الشبوت و السقوط.و أنّ الإطاعه ليست عله للسقوطء. 


()كذاقن الأص لزن الأنسب تعلفيه: 
0 


-كونه متعلقا به بوجود موضوعه. و إذا عرفت ذلكك نقول:إن المعاليل تختلف:فمنها:ما يتقوّم أصل وجوده بوجود علته 
كالموجودات الإمكانيه بالإضافه إلى مبدثها الواجبىءفإنها وجودات ربطيه»و فى حدّ هويتها تعليقيه أ بمبدثها. و منها:ما يكون 
نحو وجودها وجودا حلوليا ناعتيا»كالاعراض فإنها بوجوداتها المستقلّه فى نفسها موجوده لموضوعاتها. و منها:ما يكون وجودها 
من حيث كون ماهيته من الأعراض النسبيه يتقوّم بأطرافها من الموضوع و غيره و الحكم من حيث كونه بعثا نسبيا يتقوّم بمتعلقه و 
بالمحكوم عليه بذاته أو بعنوانه»و قد مرٌ أن الطرف لا يخرج عن كونه طرفا بوجوده.ءو بهذا تعرف أن الشرط إذا جعل عنوانا 
للمكلف لا يخرج عن كونه شرطا للحكم بوجودهءمع صحه إناطه الموجود الخارجى بشىء. و عليه نقول:كما أن البعث-من 
حيث كونه نسبه بين الباعث و المبعوث و المبعوث إليه- يتقوّم بأطرافه»فيكون محفوظا بأطرافه»كذ لكك إذا كان من جمله أطرافه 
المعلق عليه كمجىء زيد فى(إن جاءكك زيد فأكرمه)ءفإنَ حال هذا الطرف حال سائر الأطرافءفلا فرق فى استنتاج هذه النتيجه 
بين جعل المسمى بالشرط عنوانا للمكلف.أو جعله معلقا عليه الحكم فى كونه طرفا للبعث النسبى على أىّ حالءو دخيلا فى 
تحقق الحكم فلن أى حال.فافهم و استقم. [منه قدّس سره].(ق.ط) 


ص رحارف ا 


و كذلك المعصيهو إلا لزم عليه الشىء لعدم نفسه فى الاولىءو توقف تأثير الشىء على تأثيره فى الثانيهءبل بالإطاعه ينتهى أمد 
اقتضاء الأمرءو بالمعصيه فى الجزء الأوّل من الزمان يسقط الباقى عن القابليه للفعلءفلا يبقى مجال لتأثيره» فيسقط بسقوط علته 


الباعثه على جعلهءفراجع. 


و أما ما استطرده (١)-من‏ عدم معقوليه الشرط المتأخر.بل المتقدم-فقد بينا ما عندنا فى مقدّمه الواجبءو لا يهمنا التكلم فيه من 
هناءفراجع (5). 


و أما المقدمه الثالثهءففيها: 


أوَلا :أن الكلام فى إطلاق الطلب :و تقيبده لا إطلاق المطلوب و تقيبده: ففرض إهمال المطلوت فرض تعلق الطلب بذات الفعل 
أو ذات التركءلا فرض تعلقه بالفعل المفروض حصوله أو المفروض عدمهءو محذور طلب الحاصل و الجمع بين النقيضين إنما 
هو فى فرض تقييد المطلوب بفرض حصوله أو فرض عدمه. 

و أما محذور تقتّد نفس الطلب بفرض حصول متعلقه»أو فرض عدم حصولهءفهو كون الشىء علّه لنفسه فيما إذا كان الطلب 


أما الأول:فلأن الأمر على الفرض من أجزاء عله وجود متعلّقه فى الخارج؛لفرض التسبيب به الى ذات الفعلءلا إلى سببه و لا إليه 
مع سبب آخر؛ ليكون عله العله على الأوّلءو جزءها على الثانى. 
و مع فرض كونه من أجزاء عله وجود متعلقه فى الخارج بلحاظ ضميمه إراده المكلّفءفلو كان الفعل الذى هو معلوله مما انيط 


به أصل البعث لزم المحذور المزبورءو هو كون الشىء عله لنفسه سواء لوحظ الفعل أو الطاب 
ص :772 
0-1 التححتى النائش (رخبه اللداقى المقدا هه القانيه فع عتتفاك لوس يكبي رتب النضلت (قده) ليا عنان قو لدا لور له 


الشرط المقارنءبل لا يعقل غيره)فى أوائل هذه التعليقه. 
1) التعليقه:7١ءو‏ ما قبلها. 


المتعلق به. 


و أما الثانى:فلأنٌ المفروض كون الأمر عله للفعلءفلو كانت العله منوطه بعدم الفعل لزم إناطه تأثيرها بعدم تأثيرها؛لوحده التأثير و 
الأثر ذاتا و اختلافهما اعتبارا. 


الى سهان ازعيف سطلى تزه بجبادانا هو فوسز دعكا زا مستي الع بون :كرو بيطاي القتاتب ا وقتركتى لزي 


الموجود بهذا الطلى-بحيث يكون شخص هذا الوجود المعلولى متوظا به لعل قرفن علية الى لقسه لااغير ةلكر تفانه حقيق 


به. 


هذاءمع أن قيد الحصول و عدمه-لو كان قيدا للمطلوب-إنما يكون من طلب الحاصل إذا تعلّق طلب الوجود بالموجودءو أما إذا 
كان الكلام فى تقيبد المطلوب بنفسه و جعله مقترنا بنفسه-كما هو معنى التقييد-فلازمه اثنينيه الواحد حتى يكون هناكك قيد و 
مقتّدءو هذا غير محذور طلب الحاصلءفإن الطلب إن تعلق (١)بالموجود‏ بهذا الطاب فمحذوره الخلف,لأنٌ فرض وجوهه بهذا 
الطلب هو فرض تعريته عن الوجود فى الرتبه السابقه على الطلب.و فرض وجوده فى مرتبه تعلق الطلب خلاف ذلكك الفرض. 


زازق تعلق الظلبيه باوعاء الموحوة وى شعن هذا الططلي فمحدوين اث التوجرة لأ يدهية الوه فا المجاكل لأ قبل 
المماثل»كما أنّ المقابل لا يقبل المقابل. 


و ثانيا:ان الإطلاق ليس إلا تسريه الحكم لجميع أفراد المطلق بما هى 


ص 6ر06 


)١ -١‏ قولنا:(فإنَ الطاب إِنْ تعلق..إلخ). هذا بيان لمحذور طلب الحاصل.[منه عفى عنه]. 


وجود الطلبءلا ‏ دخل وجوده وعدلمه معا؛حتى يلزم من الإطلاق الجمع بين محذور طلب الحاصلءو محذور الجمع بين 
بل الإطلاءق إنما يستحيل فى فرض استحاله التقييد؛لأنه بالإضافه إلى التقييد متقابلا-ن بتقابل العدم و الملكه.فإذا استحال 


التقييد»فليس عدمه عدم ما من شأنه التقييد؛حتى يمكن الإطلاقءو هذا يمنع عن الإطلاق اللحاظى المولوىءفإنٌ قيام المولى مقام 
الإطلاق من هذه الجهه مع استحاله التقييد لغو. 


و أمّا الإطلاق الذاتى-و هو ثبوت الطلب مقارنا للفعل و مقارنا للترك-فهو معقولءفإنه عدم التقييد بمعنى السلب المقابل 
للإيجاب و يستحيل خروج الشىء عنهما معاءكما هو واضح. 

و من البين:أنْ المانع من الترتّب ورود الطلبين على تقدير واحد.فتقييد طلب الأهمٌ بتركه محالءو هو المضرٌ بالترتّبءلا أنْ إطلاقه 
الذاتى أو إطلاقه اللحاظى على فرض إمكانه يضرٌ بالترتب؛إذ ليس لازمه ورود الطلبين على تقدير؛ليكونا عرضيين لا طوليين. 

و ثالنا :أن لازم ورود الطلبين على تقدير واحد و إن كان طلب الجمع, لكنه إنما يصيح إذا لم يكن ذلكك التقدير تقدير تركك 
أحدهما-كما فيما نحن فيه- فإذا فرض محالا ‏ طلب فعل الأهمّ على تقدير ترك نفسه.و طلب فعل المهم على تقدير تركك 
الأهم»لم يكن مرجع الطلبين إلى طلب الجمع بين الضدّينءبل إلى طلب الجمع بين النقيضين بالنسبه إلى فعل الأهءو إلى طلب 
ضدّ الجمع بالنسبه إلى فعل المهمّ؛لأنّ القيد هو عدم الأهمّ مطلقاءلا عدمه حال وجوده بالفرض. 

و الأوّل محال لا يوجد فى الخارج ليمكن وقوعه على صفه المطلوبيه و الثانى ممكن يقع على صفه المطلوبيه»و فرض وقوع 


المحال-أيضا-لا يقتضى 


ص كرف 


محالين: 

أحدهما:فى طرف الأهمّءو هو اجتماع النقيضينءو ثانيهما فى طرف المهمءو هو ارتفاع النقيضينءلأنه لم يتحقق الأهمّ محضا لثلا 
يقع المهم على صفه المطلوبيه» و لم ينعدم الأهمّ محضا ليقع على صفه المطلوبيه»فلا هو واقع على صفه المطلوبيه» و لا غير واقع 
على صفه المطلوبيه. 


فتوهم :أن ورود الطلبين على هذا التقدير يقتضى الأ-مر بالجمع و وقوعهما على صفه المطلوبيه و لو بفرض وقوع المتعلقين فى 


مدفوع :يما عرفت. 


الأهمّ»فإنه المصمحح للأمر بضد الجمعءو عدم طلب الجمعءفافهم جتداءفإنه دقيق جدًا. 
و أما المقدّمه الرابعه فيرد عليها: أن ما ذكر فيها من أن لازم إطلاق طلب كل من الضدّين-لحالتى فعل الآخر و تركه-طلب الجمع 
بينهما مخدوش بما ذكرنا سابقا (1):أن الإطلا-ق ليس جمعا بين القيود؛ليكون لازمه طلب كل واحد على تقدير فعل الآخر أو 


مقترنا بفعل الآخر؛ليكون طلبا للجمع بين الفعلين»بل الطلب فيهما لا على تقديرءو بمعنى عدم دخل فعل الآخر و تركه فى فعليه 
الطلب. 


ص حارفا 


)١ -١‏ فى نفس هذه التعليقه عند قوله:(و ثانيا-أن الإطلاق...) 


نعم لا-زم تعلق الطلبين لا على تقدير طلب ما لهما المعيه الزمانيه فى المطلوبيه»لا طلب معيتهما فى الزمان؛ليقال بأنه لا يعقل أن 
يكون طلب أحدهما -مترتبا (0)على عدم الآخر-طلب معتّتهما فى الزمان. 


و بالجمله:طلب فعلين لهما المعيّه الزمانيه بحسب فرض الطالب محمّق حتى فى الأمرين المترتّبين»و طلب معيتهما فى الزمان غير 
لازم حتّى فى الأمرين المطلقين. 


و أما الشينك يوقوغهما على 'فنقة اليطلوبيه- لو قرفن وقوعهييا مخالات ورمعل غير متتعفق فى الأمر يق المت تين عقغير سد دفن 
المهمّ بيقع فى فرض ترك الأهمٌ على صفه المطلوبيه لفعليه أمره.و الهم لا يقع على صفه المطلوبيه بنحو السالبه بانتفاء 
الموضوعءو مثله لا يكشف عن عدم وقوعه على صفه المطلوبيه لو فرض وقوعه محالا فى فرض تركه. 


فالتحقيق: أن طلب ما لهما المعيه الزمانيه إِنّما يستحيل حيث إِنّْ القدره الواحده (7)لا تفى بهماءو أما مع الترتّب فالقدره الواحده 
تفى بهما؛إذ مع إعمال 


7١: ص‎ 


)١ -١‏ حال من (أحدهما). 

؟- ؟) قولنا:(حيث إن القدره الواحده...إلخ). و بهذا البيان نعرف أنه لا يتوقف الحكم بترنّبٍ الأمر بالمهم على عصيان الأمر 
بالأهم على ورود خطاب يتكمفّل لترئّب الأ-مر بالمهم على عصيان الأمر بالأهع.بل مجرّد إحراز أهمّيه أحد الطرفين من الآخر 
يكفى فى الحكم عقلا بترنّب أحدهما على عصيان الآدخر عقلا-و تقييد إطلالق الأأمر بالمهمٌ بما يخرجه عن المزاحمه للأمر 
بالأ]همءكما أنه يتبين من هذا البيان أن القدره على الأهمٌ و المهم فعليهءو لا يتوقف فعليه القدره على المهم على عصيان الأمر 
بالأهّ.بل القدره حيث إنها القوّه المنبنّه فى العضلاتءفهى فعليهءو مقدوريه كل من الأهمّ و المهم فى حدّ ذاتهما هى كونهما 
فى مرحله القوّه ما بالقوّهءو لا مانع من كونهما كذلك إنما الممنوع فعليه ما بالقوه منهما بإعمالهما فى كليهما.- 


القدره فى فعل الأهمٌ لا أمر بالمه»و مع عدم إعمالها فيه لا مانع من إعمالها فى فعل المهتّءفلا مانع من فعليه أمره مع فعليه الأمر 
بالأهم؛حيث لا يسقط الأمر به بمقارنته لعدم إعمال القدره فى امتثاله. 


و التحقيق الحقيق بالتصديق فى تجويز الترثّبٍ هو :أن الأمر بالاضافه إلى متعلقه من قبيل المقتضى بالإضافه إلى مقتضاهءفإذا كان 
المقتضيان المشافبان (1)فى التأثير لااعلى تقديرءو الغرض من كل منهما قعليه مقتضاه عند اثقياد المكلق لفل محاله يستحيل 
تأثرهما و فغليه متتشاهماو إن كان المكلق:فن كال الاتقياة: 


و إذا كان المقتضيان مترئّبين-بأن كان أحد المقتضيين لا اقتضاء له إلا عند عدم تأثير الآخر-فلا مانع من فعليه مقتضى الأمر 
المترتبء.و حيث إن فعليه أصل اقتضاء المترتب منوطه بعدم تأثير المترتّب عليهءفلا محاله يستحيل مانعيته عن تأثير الأمر المترتب 
عليه.إذ ما كان اقتضاؤه منوطا بعدم فعليه 


(1 


-و منه يندفع توهّم:ابتناء الترتّب على الطوليه الاصطلاحيه فى الأ-مرين بتقريب: أنْ المهم يتوقف على القدرهءو القدره متوقفه 
على عصيان الأمر بالأههءو هو متأخَر عن الأمر بالأهمءفيتأ حر الأمر بالمهم عن الأمر بالأهم بمرتبتين»فلا يتزاحمان؛فيورد عليه:بأنَ 
عصيان الأمر بالأهمٌ و إطاعه الأمر بالمهمّ متقارنان»كما فى الضدّين مطلقا؛حيث إِنّه لا توقف لفعل أحدهما على عدم الآخر»و 
كذلك لا توقف لمبادئ أحدهما على عدم المبادئ للآخرءفينهدم حينئذ أساس الترتّب. وجه الاندفاع:ما عرفت من فعليه القدره 
و عدم توقفها على عصيان الأمر بالأهّءبل إعمالها فى أحدهما يزاحم إعمالها فى الآخرءو مع عدم إعمالها فى فعل الأهمٌ لا مانع 
من إعمالها فى فعل المهمءفما يتكرّر فى كلمات المجوّزين للترئّب من التعبير بالطوليه لا يراد منها إل مجرّد الترتئّب الرافع 
للتزاحم بين فعليه الأمر بالأهمٌ و فعليه الأمر بالمهت.فافهمءو تدبّر.[منه قدّس سرّه]. 


75١: ص‎ 


)١ -١‏ فى الأصل:المثافيان. 


مقاشي مييننق لأساف تعدا ادن ادي اللاأقيوو لكو لحيقة المققيى القن ديف اللاقروو إلا فذوابك المفتفيابف 
بما هى لا تزاحم بينها. 


فان قلت:حيث إن الأسمر بالأهم بداعى جعل الداعى و انبعاث المكلف, فمع عدم الانبعاث فى زمان يترقب منه الانبعاث كيف 
يعقل بقاؤه؟!فإنَ الأمر بطرد العدم بعد تحمّق العدم محالءفإنٌ رفع النقيض حال تحمّق النقيض محال. 


قلت:الأسمر الحقيقى هو جعل ما يمكن أن يكون ()داعياءو الأمر بالأهم حال عصيانه على إمكانه الذاتى و الوقوعىءو إن كان 
الدعوه بعد تحقق النقيض ممتنعهإلا أنه امتناع بالغيرءو الإمكان الذاتى و الوقوعى لا ينافى الامتناع 


ص ةم 


)١ -١‏ قولنا:(الأمر الحقيقى جعل ما يمكن أن يكون..إلخ). توضيحه:إنّ متعلق التكليف لا بد من أن يكون فى نفسه ممكنا ذاتاءو 
بحيث لا يلزم-من فرض وقوعه أو لا وقوعه-محال ليكون ممكنا بالإمكان الوقوعىءو بحيث ينبعث من إحدى القوى المنبتّه فى 
العضلات ليكون ممكنا بالإمكان الاستعدادىءفإذا كان الفعل ممكنا-ذاتا و وقوعا و استعدادا-صحٌ تعلق التكليف بهءو إلا فلا. و 
من الواضح أن متعلق التكليف ليس الموجود المحمّقءو لا المعدوم المحمّقءفإِنَ الضرورى وجودا أو عدما غير قابل للجعل 
التكوينىءفلا يقبل تعلق الجعل التشريعى به.بل الوجود المفروض أو العدم المفروض بإخراجه من حدّ الفرض و التقدير إلى حدّ 
الفعليه و التحقيق»فإذا كان الوجود المفروض مثلا ‏ ممكنا-بالأنحاء المتقدمه اللا.زمه-صحٌ تعلق التكليف بهعفلا ينافى وجوبه 
بالاختيارءو امتناعه كذلككءفإِنٌ الوجوب بالغير و الامتناع بالغير-أى بإعمال قدرته و إرادته فى إيجاده أو إعدامه-غير مناف 
لكونه مقدورا و ممكنا بالإمكان الاستعدادى. و من البين أن الأمر بالإيجاد ليس إلا أمرا بطرد العدم البديلءفلا ينافى تحقق العدم 
البديل؛ إذ ليس الأمر بالإيجاد أمرا بقلب العدم البديل إلى الوجود البديل ليكون محالاءو لا أمرا بالوجود المقارن للعدم البديل 
ليكون محالاءبل أمر بالإيجاد الذى هو بديل العدم البديل فى الزمان الخاصعفلا منافاه بين الأمر بالوجود المفروض-الذى هو 


بديل العدم المفروض - و تحقق الوجود المفروض خارجا أو تحقق العدم المفروض خارجاءفتدر جبدا.[منه قدّس سدّه|. 


الغيرىءو إلا لم يكن ممكن أبدا؛إذ الماهيه تكون حال وجودها واجبه بالغير» و حال عدمها بعدم العله ممتنعه بالغير»فمتى تكون 
ممكنه ذاتا و وقوعا؟! 


و منه علم :أن الأمر بطرد العدم البديل مع تحمّق العدم البديل-بمعنى جعل ما يمكن أن يكون مقتضيا لطرده-معقول و إن امتنع 
طرده بالغير. 


كما أنه تبيين: أن قياس الإلراده التشريعيه بالإسراده التكوينيه-من حيث عدم إمكان إرادتين تكوينيتين مترتبتين-باطلءفإنه مع 
الفارق؛لأنَ الإسراده التكوينيه هى الجزء الأخير من العلّمه التامّه للفعلءفلا يعقل إناطه إراده اخرى بعدم متعلّق الا-ولى مع 
ثبوتهاءبخلاف الإراده التشريعيهءفإنها ليست كذلككءبل الجزء الأخير لعله الفعل إراده المكلفءفهى من قبيل المقتضىءو ثبوت 
المقتضى مع عدم مقتضاه لا مانع منه. 


وخلوٌ الزمان و إن كان شرطا فى تاثير المقتضى أثره»إلا أنّ خلوه عن المزاحم فى التأثير شرطءلا خلوّه عن المقتضى المقرون 
بعدم التأثيرءفإمًا لا اقتضاء لأحدهماءو إِما لا مزاحمه للمقتضى. 


و ربما يتومّم هنا شبهه اخرى:و هى اختلاف المتلازمين فى الحكم الفعلى؛ لأنْ نقيض الأهمّ-الملازم لفعل المهم -حرام؛لاقتضاء 
الأأمر بالشىء حرمه ضدّه العام الذى ليس فيه كلا-م.مع أنْ فعل المهم واجبءو قد تقدّم سابقا:عدم معقوليه اختلافهما فى 
الحكمءو إن لم نقل بسرايه حكم أحد المتلازمين إلى الآخر. 

و يندفع:بأنَ الكلام فى الضدّين اللذين لهما ثالثءو إلا فوجود أحدهما ملازم قهرا لعدم الآخر و بالعكس.فلا معنى للحكم على 
ملازمه رأسا و فيما كان لهما ثالث و إن سلمنا التلازمءإلا أنَّ المانع من اختلاف المتلازمين فى الحكم اللزومى لزوم التكليف بما 
لا يطاقءو هذا المحذور غير جار هنا؛لآنَ الإتيان بالأهم رافع لموضوع امتثال الأمر بالمهّءو بعد اختيار عصيان الأمر بالأهم و 


ثبوت العصيان ليس الحكم اللزومى بالمهمٌ إلقاء له فيما لا يطاق»فاختلاف 


ص ضف 


المتلازمين إنما يضر فيما إذا لم يكن هناكك ترتب. 
و ربما ينسب إلى بعض الأعلام (١)إشكال‏ آخر فى المقام:و هو أنّ التركك المحرّم من المهّ:إما هو الترك المطلق حتى إلى 
فعل الأهّ» أو خصوص الترك المقارن لترك الأهءو هو التركك الغير الموصل: 


فان كان الأول فهو مناف لفرض الاهميهءفإنٌ مقتضى الأهميه جواز ترك المهمّ إلى فعل الأهءو مناف لفرض طلب المهمّ على 
تقدير ترك الأهمءو معه كيف يعقل حرمه تركه الموصل أيضا؟! 

و إن كان الثانى فحرمه ترك المهمٌ حينئذ نقيضه تركك الترك الغير الموصلءلا فعل المه.بل له لازمان:أحدهما التركك 
الموصلءو الآدخر فعل المهمءو لا يسرى الحكم إلى لازم النقيضءو مع فرض السريان أو فرض مصداقيه الفعل لتركك التركك 
يكون الفعل-حيث أنه له البدل-واجبا تخييرياء مع أن وجوب المهم تعيبنى بناء على ثبوته. 

و يندفع:باختيار الشّقّ الأؤل:و مقتضى أهمّيه الأهمّ إبطال تقدير المهم و هدمه.فليس تركه إلى فعل الأهمٌ من جمله تروكه فى 
فرض مطلوبيته»فتركه المطلق مع حفظ تقدير وجوبه لازم من دون لزوم المحذورءو لا منافاته لفرض الأهميه. 


و باختيار الشّقّ الثانى:بتقريب أن إيجاب المهمّ ليس من ناحيه حرمه تركك المهءبل لدليله المقتضى لحرمه نقيضه عرضا. 


وتروع ريه اوجرب ريه اخر للد لقاع في الحاقفيه الا ونع حرايا كبا انرا إل .اوربع ندا نكن تيجام 


الدليل على حرمه تركك المهم 
ص :758 
)١ -١‏ هو المحقق الشيرازى-مدٌ ظله العالى-كما فى هامش الاصل. 


-١‏ 7) عند قوله:(و أما ما عن بعض أعلام العصر.».). 
*- ”) و ذلكك بقوله قبل أسطر:(و مع فرض السريان). 


على تقدير ترك الأهم-كما هو معنى الترتب-فنقيضه الواجب هو تركك التركك على هذا التقدير أيضاءو ليس لتركك التركك فى 
الخلف.فليس للفعل حينئذ عدل و بدل حتى يكون وجوبه تخييريا فتدئر جتئدا. 


ثم إِنّ إصلاح الأمرين بنحو التربّب إِنّما هو لدفع محذور التكليف بما لا يطاقءو أما من سائر الجهات فلا (١)يجديها‏ الترنّبءفإذا 


ص تحرف 


)١ -١‏ قولنا:(و أما من سائر الجهات فلا...إلخ). فإن المانع حينئذ اجتماع الوجوب و الحرمهءو امتناع التقرب بالمبغوضءزياده على 
محذور الترتبءو هو التكليف بما لا يطاقءو ارتفاع المحذورين المتقدّمين يدور مدار تعدّد الوجود. و الترتّب اجنبى عن اقتضاء 
تعدّد الوجود.و أما من حيث محذور التكليف بما لا يطاق فحاله حال ما إذا لم يكن هناكك حكم آخرءفإنٌ التركك إذا كان واجبا 
بوجوب مقدمئّءفلا يوجب وجوب نقيضه ذاتا و حرمه نفسه عرضا إلقاء المكلف فيما لا يطاقءفإنٌ الفرض وجوب نقيضه 
المستتبع لحرمه التركك فى ظرف عصيان الأمر بالأهمّ بمقدماته»فمع عدم إعمال قدرته فى فعل الأهمٌ لا مانع من إعمال قدرته فى 
فعل المهمءو ليس وجوبه و لا-حرمه تركه-عرضا مبنيا على عصيان الأنمر بالأهمّ-منافيا للأمر بالأهم من حيث التكليف بما لا 
يطاقءمن دون فرق بين التقريب المذكور فى المتن-و هو وجوب ترك المهمٌ و حرمته عرضاءو التقريب الآدخرءو هو وجوب 
فعل المهمٌ و حرمته عرضا-لوجوب تركه مقدّمه-المستتبع لحرمه نقيضه. و من الواضح أنه ليس تقدير ترك الأهمٌ تقدير تركك 
مقدّمته-و هى ترك المهمّ-حتّى لا يعقل الأمر بفعل المهمّ مبنيا على ترك تركه المساوق لفعلهءفإنٌ الكلام فى الضدّين الذين 
لهما ثالثءفمع ترك الأهمّ له فعل المهم و تركه. فإن قلت:تاره يقال:بمانعيه حكم الضدّ عن حكم ضدّه؛للزوم التكليف بما لا 
يطاق» فيجاب:بأنّ الترنّب يرفعها حيث لا يلزم منه التكليف بما لا يطاق. و اخرى يقال:بمانعيه الحكم المضادٌ لحكم المهمٌ مع 
استحاله الترنّب بين هذين الحكمين المتضادّين»و هذا محذور آخر حيث لا قدره تفى بامتثال وجوب الفعل و وجوب تركه؛ أو 


وجوب الفعل و حرمه تركه عرضاء أو وجوب التركك و حرمته عرضا.- 


لوجود الضدٌ لزم فى تركك المهمّ-بناء على الترتب-اجتماع الوجوت و الحرية أن تركك المهم-من حيث مقدّميته للألهمم- 
واجبءو من حيث إنه نقيض الفعل الواجب حرام. 


لا يقال:حرمه تركك المهمٌ على تقدير تركك الهم لا مطلقاءو وجوبه-حيث إنه مقدمى -يتبع الوجوب المتعلق بالأهم إطلاقا و 
تقييدا و إهمالاءو قد تقدّم أن تقييد وجوب الأهم بتركه و إطلاقه لتركه محالءفترك المهم من حيث نفسه واجب.و مبتا على 
تقدير تركك الأهمْ حرام»فليس فى مرتبه ترك الأهع و على هذا التقدير إلا الحرمه؛لاستحاله وجوبه المقدمى فى هذه المرتبه. 


لانا نقول:بعد ما كانت الذات واحده-و هى محفوظه فى هذه المرتبه- فلا يعقل أن تكون من حيث نفسها واجبه»و من حيث 
مهيا الما خرو عن عرقه الذاك عوك مدةلنا ‏ كرنا فى محل تلان مناط رفع التضادً ليس اختلاف الموضوع بالرتبه»بل بالوجود. 


0 


-قلت:المانع-كما مرّ-لزوم الجمع بين المطلوبين»و كما لا يؤول طلب الأهمّ و طلب المهمّ مبتتنا على ترك الأهمّ إلى طلب الجمع 
بينهماءكذلك لا يؤول إلى طلب الجمع بين الأ-همٌ بمقدماته و بين فعل المههءفمجرّد بقاء حكم الترك لا يمنع عن وجوب 
نقيضه أو حرمه نفسه عرضا مع عدم الرجوع إلى طلب الجمع؛بحيث لو فرض اجتماع الأهمّ بمقدماته و فعل المهم لم يقع على 
صفه المطلوبيه إلا فعل الأهمّ و مقدّماته التى منها ترك المهمٌ دون فعله. و مع ذلكك فالمسأله لا تخلو عن إشكالءفإنٌ عدم وقوع 
فعل المهمّ على صفه المطلوبيه من ناحيه ترتّب وجوبه على ترك الأهّءفلذا لو فرض وقوع فعله و تركه معا محالا مع فعل الأهم 
لا يقع فعل المهمم على صفه المطلوبيه»و يقع تركه مع فعل الأهمّ على صفه المطلوبيه»بخلاف ما إذا فرض ترك الأَهم و وقوع 
الهم فعلا-و تركا على فرض المحالءفإنه لا بد من وقوع كليهما على صفه المطلوبيه لعدم ترتّب طلب فعل المهمٌ على تركك 
ترك المهّ؛لما عرفت من استحاله ترتبه هكذاءو عدم استنتاج الترتّب المفيد من ترتّبهفلا- محاله يجب وقوعهما على صفه 
المطلوبيه» فيعلم منه أنّ لازمه طلب الجمع بين الفعل و الترككءو هو محالءفتدبّر.[منه قدّس سره]. 


ص ع 


)١-١‏ و ذلكك فى أوائل هذه التعليقه عند قوله:(و أمًا ثالثا فلأنٌ ملاك...). 


و أما توهّم:أن المقدّمه (١)لسبقها‏ على ذيها لا يعقل أن تتحصّص من قبل ذيها بحصّتين حتى يصحٌ عروض الحكمين. 
فمدفوع:بما قدّمناه-فى البحث عن المقدّمه الموصله-من أن سبق المقدّمه على ذيها لا ينافى عروض عنوانين متضايفين متلازمين 
عليهما؛بحيث يكون الملاكك المقتضى للوجوب المقدّمى فى تلك الحصّه الملازمه لذيهاءكما ذكرنا: 


أنَّ ذات العله متقدّمه على المعلولءو العلّيه مضايفه للمعلوليه»لا سبق و لا لحوق فيهماءفراجع. 


و ربما يصح الضدّ العبادى-حتى على القول بالمقدّميه و وجوب المقدّمه المستلزم لحرمه نقيضها-بنظير ما مر فى البرهان الثانى 
على الترنّبءو محصّله: 


أن الضدّ إذا كان له أضداد فمانعيته لكلّ واحد من الأضداد غير مانعيته للآخرءفسدٌ باب عدم الضدّ من ناحيته غير سدّ باب عدم 
ضدٌ آخر من ناحيته و مقدّميته للضدّ الأهمم تقتضى تفويته من هذه الجهه لا من سائر الجهاتءو نقيضه حفظه من هذه الجهه لا 
من سائر الجهاتءفهو المبغوضءدون حفظه و سد باب عدمه من جميع الجهات.فلا مانع من محبوبيه حفظه و سدّ باب عدمه من 
سائر الجهات. 


و فيه:إن رجع الأمر إلى المقدّمه الموصله و أنّ ترك المهم إلى فعل الأهمّ -و الموصل إليه واجب لا تركه المطلق-فالفعل ليس 
نقيضا للتركك الموصل حتى يكون حراماءفهو أمر قد تقدّم الكلام فيهءو بينا ما عندنا هناكك حتى على القول بالمقدّمه الموصله. 


ص 08 


)١-١‏ قولنا:(و أمَا توهّم أنْ المقدّمه...إلخ). هذا جواب آخر فى مقام تصحيح رفع التضادٌ بتعدّد الموضوعء إلا أنْ هذا الجواب 
غير صحيح بما ذكر فى المتن»فالجواب الصحيح ما ذكرناه.[منه قدّس سره . 


و أما إن لم يرجع إلى التصحيح من ناحيه المقدّمه الموصله ففيه: 


أن وجود المهمم بوحدته مضادٌ لجميع أضداده و مانع عنهاءو تركه مقدمه لكل واحد واحد منهاءو لا يتعدّد هذا الواحد بإضافته 
إلى أضداده و بكثره اعتباراته»فإنَ مطابق طرد جميع أعدامه المضافه إلى أضداده شخص هذا الوجودءو أما استناد فوات الضدٌ 
الأهم إلى الصارف-دون فعل المهم-فلم يلزم عدم الأهمْ من قبل المهم حتى يكون تركه سدّ باب عدم الأهم من قبله»فمرجعه 
إلى اعتبار المقدّمه الموصلهو إلا لكفى فى مقدميته أنه فى نفسه مما يتوقّف عليه سدّ باب عدم الأهئءو إن لم يستند فتح باب 
عدمه إليه فالترتب مع المقدّميه غير مفيد. 


-قوله[قدّس سرّه]:(إلا أنه كان فى مرتبه الأمر بغيره اجتماعهما...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(إلا أنه كان فى مرتبه الأمر بغيره اجتماعهما...الخ) (1). 


لا يخفى عليكك أنّ الأشمر بالمهت:إن كان مترتّبا على عصيان الأمر بالأهمّ» فالأمر بالمهمٌ متأخَر عن الأمر بالأهمٌ بمرتبتين؛لتأخر 
الأمر بالمهع عن العصيان تآخر المشروط عن شرطه عادو الحضياة: كالاطاعه متأخَر عن الأمر بالأهمٌ طبعا لوجود ملاك التقدّم و 
التأخر الطبعيين؛حيث لا يمكن وجود الإطاعه أو العصيان إلا و الأمر موجودءو لكن يمكن وجود الأمر و لا إطاعه أو لا عصيان. 


و من الواضح :أن التقدّم و التأخر متضايفانءفإذا كان الأمر بالمهمّ متأخَرا عن الأمر بالأهمّ طبعاءكان الأمر بالأهمٌ متقدّما عليه 
طبعاءفلا يعقل المعيّه فى الرتبه مع التقدّم و التأخر الرتبيين الطبعيين. 


و أما إن كان الأنمر بالمهمّ مترنّبا على ترك الأهمءفلا تقدّم و لا تأخَر طبعيين بالاضافه إلى الأمرين؛لأن ترك الأهم و إن كان 


ص 6 


,1 8/1: كفابه الأصول‎ )١-1 


فيتأخَر عنه الأمر بالمهمّ طبعاءلكن ترك الأهمٌ لا تأخَر له عن الأمر بالأهّ؛ كتأخَر عنوان عصيان الأمر عن الأمر. 


و تأر الفعل-الذى هو معلول للأمر به تأخَر المعلول عن العله بالعليه- لا يقتضى تأخَر نقيضه عن الأمر بالأهم؛لما مر مرارا:أن 
التأخر و التقدّم لا يكون إلا بملاكك يقتضيهماءو وجود المعلول له الاستناد إلى العله.فلها التقدّم بالعليه.و أما عدم المعلول فليس 
له الاستناد إلى علّه الوجود؛كى يكون لها التقدّم بالعليه عليهءو تقدّم عدمها على عدمه تقريبا لا دخل لتقدّم وجودها عليه. 


و على هذا فلا تقدّم ولا تأخَر للأمر بالأهمّ و الأمر بالمهمءو لا أظنّ أن يكون نظره الشريف-قدس سرّه اللطيف-إلى التقدّم و 
التأخَر الطبعيين الرتبيين (١)»بل‏ نظره(قدس سره)-كما ترشد إليه عبارته-إلى أنّ الأمر بالأهم لإطلاقه الذاتى متحمّق كلما تحقّق 
الأأمر بالمهمءو الأسمر بالمهم لا يتحقّق كلما تحقّق الأأمر بالأههءو لكك قد عرفت ما يتعلق بالمقام من النقض و الإبرام فى 
الحاشيه المتقدّمه. 


-قوله[قدّس سرّه]:(مع أنه يكفى الطرد من طرف الأمر بالأهم...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(مع أنه يكفى الطرد من طرف الأمر بالأهم...الخ) (5). 


المطارده من الطرفين-كما هو صريح العباره-مبتتيه على كون الملاكك فعليه الأمرينءو قد مرٌ الكلام فيهءو أما الطرد من طرف 
الأمر بالأهمم فقط فليس بذلكك الملاككءبل يمكن أن يوجه بوجه آخر: 


وهو أن تماميه اقتضاء الأممر بالمهع؛حيث إنها بعد سقوط مقتضى الأهم عن التأثير»فلا يعقل أن يزاحمه فى التأثير لكن الأمر 
بالأهم لم يسقط بعدم 


ص حرف 


ا لف الاضنا :الطعي الركين..: 


)١ -١‏ كفايه الاصول:17/180. 


التأثير عن اقتضائه للتأثيرءو لذا لا يسقط الأمر بالأهمّ بمقارنه عصيانه»بل بمضى زمانه»فحيث انه بعد (١)يقتضى‏ التأثيرفيزاحم 
المقتضى الآخر فى التأثير. 


و جوابه:ما عرفت من أن المقتتضىءو إن كان فى طرف الأهمّ موجوداء لكنه لا يترقب منه فعليه التأثير بعدم مقارنته لعدم التأثير»و 
إلألزم الخلف أو الانقلااب أو اجتماع النقيضينءو ما لا يترقب منه فعليه التأثير لا يزاحم ما له إمكان فعليه التأثير بحيث لا يمتنع 


تأثيره ذاتا و وقوعا و بالغير فتدبر جّدا. 

إلا أن هذا الوجه إن كان فى تصوّر الطرد من طرف الأهم فقط وجيهاء لكنه ربما لا تساعده العباره. 
-قوله[قدّس سرّه]:(نعم فيما إذا كانت موسعهءو كانت مزاحمه...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(نعم فيما إذا كانت موسعهءو كانت مزاحمه...الخ) (1). 


الكلام تاره فى صيحه الأمرين بالموسّع و المضيّق و لو لا بنحو الترتّبء و اخرى فى صبحه إتيان الموسّع فى زمان المضيّق بداعى 
الأمرءو لو لم يكن هناكك أمر بالفرد المزاحمءو لو لا بنحو السرايهءبل بنحو سعه الطبيعه له أيضا: 


أما الأموّل:فالأ-مر بالموسّع من حيث أجزاء الوقتءإن رجع إلى التخبير الشرعىءاو تعلق بالطبيعه الساريه إلى أفرادهاءأو تعلق 
بالطبيعه الملحوظه بنحو يسع هذا الفرد المزاحمءفلا- يعقل اجتماع الأسمرين-المضيق و الموسّع-؛ لأمنه من طلب الضدًّين فى 


و توم جوازه:نظرا إلى أن المانع من التكليف بما لا يطاق ليس إلا 
ص 16٠:‏ 


)١-1‏ الظاغر انه( رحمه الله)ااسعما (بعد)هنا: بمغتى (لا يزال). 
9- ؟) كفايه الاصول:5/12. 


اللغويه»و هى مسلمه فيما إذا كان نفس الفعل غير مقدور كالطيران إلى السماءء و أما إذا كان نفسه مقدورا فلا يلزم اللغويه؛إذ 
كن فى كيره يخود الآفر أثهالو أراد المكلف عضياق الرانضي اسن .تدر تضلى إطاعة هذا الأمن. 


مدفوع :بن الأمر إذا كان بداعى جعل الداعى-كما هو محل الكلام- و لم يكن مرئّبا على عصيان الأمر بالمعتّنءفلا محاله يجب 
أن يكون بالفعل صالحا للدعوه مع دعوه الآخرءو لا يعقل دعوتهما معاءو لذا أطبق المحققون على عدم إمكان الأمرين المطلقين 
بضدّينءمع أن هذه الثمره موجودهءو هى أن المكلف لو عصى أحدهما يقدر على إطاعه الآخر. 


و إن لم يرجع الأمر بالموسّع إلى أحد الوجوهءبل إلى الأمر بصرف الطبيعه.مع قطع النظر عن الخصوصيات و الممّزات-و بعباره 
اخرى:عن المفرّدات-فالفرد المزاحم غير ملحوظ حلا بالذات و لا بالعرض-و لا محدّدا للطبيعه».و يكون معنى الأمر بها و القدره 
عليها هو الأمر بوجودها المقدور عليه بالقدره على تطبيقها على أفرادهاءفتطبيقها على الفرد المزاحم بسوء اختياره لمكان تركك 
الواجب المضيّق لا ربط له بتعلّق الأسمرين بضدّين؛إذ مع عدم لحاظ المفرّدات بوجه من الوجوه لا تعلق للأمر بضدٌ الواجب 
المضيّق بوجه من الوجوهءو تمام الكلام فيه سيجىء (١)-إن‏ شاء الله تعالى-فى مبحث اجتماع الأمر و النهى. 


لكنه مع القول بهذا المبنى يشكل هنا أيضا:بأنَ الطبيعه حيث إِنّ أفرادها هنا طوليه فليس فى زمان المضيق لطبيعه الموسع فرد غير 
مزاحم؛حتى يقال:لا نظر إليهءبل إلى صرف الطبيعه الغير المزاحمه بنفسهاءفإنها حينئذ منحصره فى 


50١: ص‎ 


.5١؟:هقيلعتلا‎ )١ -١ 


المزاحم»فيكون الأسمر بها فى هذا الزمان أمرا بالمزاحم حقيقهبخلاف باب اجتماع الأمر و النهىفإن الأفراد هناكك عرضيهءففى 
كل زمان لطبيعه الصلاه أفراد مزاحمه و أفراد غير مزاحمه»فالطبيعه فى كل زمان مقدور عليها. 


و أما الثانى ففيما إذا لم يكن هناكك أمر بالفرد المزاحم و لا بالطبيعه التى تسعهءفص ريح المتن إمكان إتيانه بداعى الأمر؛لتعلق 
الأ.مر بالطبيعه التى تسعه بما هى طبيعه الصلاهءلا بما هى مأمور بهاءو العقل لا يفرّق بين هذا الفرد المزاحم و غيره فى فرديته 
للطبيعه التى امر بها بما هى طبيعه. 


و يشكل ذلكك:بأنٌ دعوه الأأمر إلى شىء يستحيل بلا تعلق له به» و الا.شتراكك فى الطبيعه و فى الغرض يصيحح الإتيان بهذا 
الداعىءلا أنه يصبحح دعوه الأشمر.خصوصا على ما ذكرنا من الفرق بين المقام و مبحث اجتماع الأمر و النهى؛إذ لا أمر بالطبيعه 
فى زهان المضتق أضلا حتى بكرن الأمريها ذاغيا إلى تبان ما لاقصور لاعن فردبته لها. 

و أما ما افاده (0)(قدس سره):من صعحه الإتيان بداعى الأمر حتى على القول بتعلقه بالفرد.مع أن المفردات متباينهءو الأمر بالفرد 
الغير مزاحم لا يعقل أن يدعو إلى المباين و هو الفرد المزاحم. 


فالوجه فيه:ما اشير إليه فى كلامه (')من الا-شتراكك فى الغرض ممع أَنْ المفردات-أيضا-لها طبائع جامعهءفيرجع الأمر إلى الأمر 
بطبيعه أخصٌ مما يقول به القائل بتعلقه بالطبيعه دون الفرد. 


ص :707 


.1"0/-1١ع:هبافكلا‎ )١ -١ 
أت 0) الكفايهم اعد قولةة(يمكن أن يقالا‎ 


-قوله[قدّس سرّه]:(لكان جائزا...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(لكان جائزا...الخ) (1). 


بل غير جائز؛لأنٌ الانشاء بداعى البعث (1)-مع العلم بانتفاء شرط بلوغه إلى مرتبه الفعليه-غير معقولءو بداعى الامتحان و غيره لا 
يتركب منه البلوغ إلى مرتبه البعث الجدّى ليدخل فى العنوانءو بلا داع محال. 


-قوله[قدذس سرّه]:(من دون تعلق غرض باحدى الخصوصيات...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(من دون تعلق غرض باحدى الخصوصيات...الخ) (0. 

لا يخفى عليك أنْ جعل اللوازم الغير الدخيله فى الغرض مقوّمه للمطلوب بعيد جدًا عن ساحه العلماء و العقلاء. 
و ظنى أن المراد بتعلق الأمر بالطبيعه أو بالفرد هو ظاهره بتقريب: 

أنّ هذه المسأله:إما مبتنيه على مسأله إمكان وجود الطبيعى ()فى الخارج 


ص ورد 


.7١0/١1/:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 

-١‏ 1) قولنا:(لأن الإنشاء بداعى البعث...إلخ). لا يخفى أنْ النزاع ليس فى معقوليه فعليه الحكم مع عدم فعليه موضوعه-الذى هو 
شرط له-فإنه خلف محالءو كذا ليس النزاع فى معقوليه فعليه الحكم.مع علم الحاكم بانتفاء فعليه موضوعه؛ليقال بأن علم 
الحاكم بوجود الشرط خارجاءو عدمه أجنبىءو إنما المناط فى الحكم بفعليه الحكم علم المكلف بفعليه الموضوعءفإِنٌ شأن 
الحاكم تعليق الحكم على موضوعه بنحو القضيه الحقيقيه.بل النزاع فى تحقق أصل الأمر-أعنى الانشاء بداعى جعل الداعى-من 
الآمر مع العلم بانتفاء شرط فعليته فى الخارجءفإنَ هذا الأنشاء بهذا الداعى-الذى يترقن منه فعليه الدعوه عتد قعليه موضوعه لغق 
لا يكاد يصدر من العاقل بهذا الفرضءو بغير هذا الفرض أجنبى عن الأمر الذى حقيقته الإنشاء بداعى جعل الداعىءفعلم أن 
النزاع معقولء و أنه لا ينافى كون الأحكام المجعوله بنحو القضايا الحقيقيه دون الخارجيه.فتدبّر جيدا.[منه قدّس سرّه]. 

+ ") كفايه الاصول:/17/1. 

*- ©) قولنا:(إما على مسأله إمكان وجود الطبيعى...إلخ).- 


و امتناعه»فمن يقول بامتناعه لا بد له من القول بتعلق التكليف بالفرد؛لئلا يلزم 
ع 


-توضيح القول فيها:أن الحصّه المتقرّره فى مرتبه ذات زيد من الإنسانيه-المباينه مع حصّه اخرى منها متقرّره فى مرتبه ذات 
عمروءو هكذا-هى الماهيه الشخصيه التى تأبى الصدق على كثيرين»و هى الموصوفه بالجزئيه المقابله للكليه»دون نفس الوجود 
الكحو يعي السكين و اليشحهن فاق الرسرفي إن كانهو هين الشحض سما الشرة إل اسه محر راطم 
الخارجيه»ءليس صدقيا حتى يوصف بالإباء عن الصدق فى قبال عدم الإباءءبل الإباء وعدم الصدق فيه بنحو السالبه بانتفاء 
الموضوع. ثم من المعلوم أنْ الحصّه المتقرّره فى ذات زيد حيث إنها بملا-حظه اتحادها مع الهويه الخاصه الممتازه بذاتها عن 
ناكل الووراك مق تف المافيةالمضافة اك الرسكرد الحقيق بللا وساطه-امر اتروقالة عجاله تجا #القعةل النقلى؟ إلى الشاهية و 
الإضافه الموجبه لصيرورتها حصه مقابله لسائر الحصص؛بحيث لو لم يكن تلكك الإضافه لم يكن إلا الماهيه الكليه الموصوفه 
بعدم الإباء عن الصدق على كثيرينءفهذه الحصّه موجوده بالذاتءو نفس الماهيه الكليه التى هذه الحضّه الخاصّه فى ذاتها حصّه 
منها موجوده بالعرضءكما أنَّ الماهيه الكليه موجوده أيضا بعرض حصّه موجوده منها فى مرتّبه ذات عمرو. و لعل النزاع بين 
القائلين بإمكان وجود الطبيعى و امتناعه يرجع لفظيا؛بأن يكون نظر المثبت إلى وجوده بالعرضءالذى قد عرفت أنه لا بد منه»و 
نظر النافى إلى وجوده بالذات الذى لا يعقل بناء على أصاله الوجودءو حيث عرفت معنى الكلى و الفرد و إمكان وجود الكلى 
بتبع وجود الفرد.تعرف أنه مقدور بالقدره على إيجاد فردهءفلا مانع من تعلق الأمر به اذا؟؟؟ لم يكن لذات حصه من الحخصص 
خصوصيه فى نظر المولىءفإنه لا بدّ-حينئذ-من تعلق التكليف بوجود الطبيعى من دون دخل لحصصه فضلا عن لوازم حصصها 
التى كل منها فرد لطبيعه من الطبائع. و ربما يقال:إنَ النزاع فى إمكان وجود الطبيعى و امتناعه راجع أن التسحمات مأخوده فى 
مرتبه سابقه على وجود الطبيعى كنفس الطبيعىء أو أنها فى مرتبه وجود الطبيعى وارده على الطبيعىءفالثانى قول بوجود الطبيعى 
فى عرض تشخحخصاتهءو الأول قول بعدم وجود الطبيعى»بل الموجود هى الماهيه المتشخخصهءو هو غير مناسب لكلمات أهل الفن 


ا 


ص شر 


التكليف بغير المقدور»لكن ليس لازم تعلق التكليف به دخول لوازم الوجود و لوازم التشخص فى المكلف بهءبل اللازم-بلحاظ 
عدم القدره على إيجاد الطبيعىءو القدره على إيجاد الشخص-تعلق التكليف بالماهيه المتشخحصه بالوجود-أعنى ذات هذه 
الماهه السشخصيه الشائله للرجرهحقاة الما هتارود ماخضط بشمهاءقيق الظعي نو اعرع شاف إلى قد كل فالياف هن 
الحصهءلا- مجموع المضاف و المضاف إليهءو ثالثه-تضاف إلى الوجود المانع عن صدقها على كثيرين-و هو الفرد-فذات 
الإنسانيه الموجوده بوجود زيد فى قبال الإنسانيه الموجوده بوجود عمرو هى الماهيه الشخصيهءو هى المطلوبه بلا-.دخل 
للوازمهاءلا فى كونها شخصيهءو لا فى مطلوبيتها. 


وهف بقول يافكان وص وه الطيع وز أن الساهه الواحوة كلداقة هرهله الذف وو تشخصييه بإقيافه الرجزه انه33 ف فالطيس 
متشتخص بالوجودءفهو يقول بإمكان تعلق الأمر به.فلا نظر إلى اللوازم على أىّ حال. 


و أها ميشه على سسأله تعلق الجعل بالناهية أوالرجوو ةقث المراة بالذات هو الفيادو بالذاك»فنن جعله الوجره قال تعلق الإراده 
بهءو من جعله الماهيه قال بتعلق الإراده بها من دون فرق بين الإراده التكوينيه و التشريعيه. 


ع 


-لقواعده؛لأنٌ المعبر عنه بالتشخخصات ليس إلا لوازم الوجود التى هى أفراد لطبائع شتّى لكل منها وجود و ماهيه»فكيف يعقل أن 
تكون فى رتبه سابقه على وجود الطبيعه بحيث يكون وجود الطبيعه وجودها بلوازمها؟!كما لا يعقل أن تكون فى رتبه الوجود 
وارده على نفس الطبيعه»مع أنها توغا تمع الأغراضن الى لأ لول لها الاق وجوه موضوعهاءلا فى ماهيتهاءفالصحيح فى النزاع و 
فى معنى الكلى و الفرد ما عرفتءفافهم و استقم.[منه قدّس سرّه]. 


١00: ص‎ 


)١ -١‏ فى الأصل:و شخصيته باضافه الوجود إليه... 


و كما أن معنى جعل الماهيه إفاضه نفسهاءفينتزع منها-عند صدورها و فيضانها من جاعلها-أنها موجوده كذلكك معنى تعلق 
الإبراده بها إراده إفاضتها المستتبعه لا-نتزاع الوحود متها كنذا أن الأمرو عل المكين منه فى عع الوسنود و تعلق الأراده يدافان 


معنى جعله إفاضه الوجود المنتزع منه ماهيه خاصهءو معنى تعلّق الإراده به إراده إفاضته. 


بالماهيه يسمّى وجودا لهاء و من حيث قيامه بالجاعل قيام الفعل بالفاعل يسممى إيجادا و جعلا و إفاضه. 


و منه يعلم :أن القابل لتعلّق الجعل به بالذات هو الوجود دون الماهيه؛إذ الماهيه فى حدّ ذاتها واجده-بوجدان ماهوى-لذاتها و 
ذاتياتها. 


ولو كانت المجعوليه و المفاضيه حيثيه ذاتيه للماهيه-بأن كان تمام حيثيه ذاتها حيثيه المجعوليه و المفاضيه؛.من دون انضمام 
حيثيه اخرى-فهى إذن فى حد ذاتها موجوده؛إذ لا تنفكك المفاضيه عن الموجوديهءفيلزم انقلاب الإمكان الذاتى إلى الوجوب 
الذاتى؛إذ لا نعنى بالواجب بالذات إلا من كان ذاته بذاته-لا بلحاظ حيثيه غير ذاته-منشأ انتزاع الموجوديه. 


و إذا كان انتزاع الموجوديه و المجعوليه بلحاظ حيثيه مكتسبه من جاعلهاء فتلكك الحيثيه هى بالذات مطابق الجعل و المجعول و 


الأجماة و الوجوف: 

و هناك براهين أخر على عدم تعمّل جعل الماهيه مذكوره فى محالّهاء فلتراجع. 

ولغل قهات'المفيون إلى تعلق الأمزبالطية التاعاب التشهو رن الشحكناء والتتكلمين إل أضالة الماهيه ولق الجعل نها. 
اليد فق حلت تعلق الام بالفرد بمعنى وجود الطبيعه. 


1١ ص‎ 


توضيحه:أن طبيعه الشوق من الطبائع التى لا تتعلّق إلا بما له جهه فقدان وجهه وجدان؛إذ لو كان موجودا من كل جهه لكان طلبه 
تحصيلا للحاصلءو لو كان مفقودا من كل جهه لم يكن طرف يتقوّم به الشوق.فإنه كالعلم لا يتشخص إلا بمتعلّقهبخلاف ما لو 
كان موجودا من حيث حضوره للنفس.مفقودا من حيث وجوده الخارجى.فالعقل يلاحظ الموجود الخارجىءفإنٌ له قوه ملاحظه 
الشىء بالحمل الشائع»كما له ملاحظه الشىء بالحمل الأوّلى»فيشتاق إليه»فالموجود بالفرض و التقدير مقوّم للشوقءلا بما هو 
هوءبل بما هو آله لملاحظه الموجود الحقيقىءو الشوق يوجب خروجه من حدٌ الفرض و التقدير إلى الفعليه و التحقيق»و هذا 
معنى تعلق الشوق بوجود الطبيعهءلا كتعلق البياض بالجسم حتى يحتاج إلى موضوع حقيقىءليقال:إن الموجود الخارجى لا ثبوت 
له فى مرتبه تعلق الشوقءو لا- يعقل قيام الشوق بالموجود الخارجىءكيف؟او الوجود يسقطه؛ لما عرفت من اقتضاء طبيعه الشوق 


عدم الوجدان من كل جهه. 
-قوله[قدّس سرّه]:(كما هو الحال فى القضيه الطبيعيه فى غير الاحكام...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(كما هو الحال فى القضيه الطبيعيه فى غير الاحكام...الخ) .)١(‏ 


وجه المشابهه فى مجرد عدم النظر إلى الا-فراد بمفرداتهاءو إن كانت الطبيعه تفترق عن غيرها؛بأن الموضوع فيها هى الطبيعه 
الكليه من حيث هى كليه»بخلاف متعلق طلب الوجود.فانها الطبيعه بما هىءفلا يكون قولنا: 


(الصلاه واجبه)جاريا مجرى قولنا:(الإنسان نوع»)ءو لذا قال(قدس سره): 
(فى غير الأحكام)ءو قد عرفت آنفا (؟)معنى تعلق الطلب بالطبيعهءلا بالموجود الخارجى-بما هو موجود خارجى-فلا تخلط. 


ص :701 


)١ -١‏ كفايه الأصول:10/1/6. 


؟- ؟) آخر التعليقه:/7١.‏ 


-قوله[قدّس سرّه]:(بل فى المحصوره كما حقق 
-قوله[قدّس سرّه]:(بل فى المحصوره كما حقّق (1)...الخ) (5). 


فَإِنَّ المحصوره-حينئذ-كالطبيعه من حيث تعلق الحكم بنفس الطبيعه؛ إلآ أن الطبيعه لوحظت فى المحصوره على نحو يسرى 
حكمها إلى الأفراد عقلاء بخلاف الطبيعيهءفإنٌ الطبيعه فى الطبيعيه ما فيه ينظر»ءو فى المحصوره ما به ينظر. 


-قوله[ قدّس سرّه]:(و إن نفس وجودها الشعى...الخ) 
-قوله[قدس سرّه ]:(و إن نفس وجودها الشعى...الخ) لسر" 


الآخر.فالمطلوب حينئذ إِمّا وجود واحد معيّنءأو أحد الوجودات لا على التعيين»أو جميع الوجودات.فما معنى (الوجود السشّعى)؟ 


قة#المشخصي و إن ان الرحي وباكبا هو لكر سو الرنكوه الكنواق و إن كان اها عه اسن تدان الربعره الف إلا أن 
الطلب-كما مرّ-لا ‏ يعقل أن يتعلق بالموجود المحقّقءو لا بالفانى فيما هو محمّق فعلا؛كى يلزم المحذور المذكورءبل المقوّم 
للطلب و الشوق هو الوجود المفروضءو تأثير الشوق فيه بإخراجه من حدّ الفرض و التقدير إلى الفعليه و التحقيقءو الوجود 
المفروض يمكن أن يكون حقيقه الوجود المعرّى عن جميع اللوازم و القيود؛بحيث يكون قابلا للصدق على كل وجود محمّق 
فى الخارجءو حيث إن لوازم الوجود خارجه عما يقوم به الغرض قطعاءفلا حاجه إلى إطلاق لحاظى (6)فى الوجود بلحاظ 
لوازمه. 


ص :160 


اك كن الكنا متحت موسا ان ها جدود 

)١ -١‏ كفايه الأصول:18/178. 

مداع كفايه الأصو ل 7/1 

ع-ع) قولنا:(فلا حاجه إلى اطلاق لحاظى...إلى آخيره).ت 


بل يصح تعلق الطلب بنفس الوجود المفروض المعرّى فى ذاته-بحسب الفرض و التقدير-عن جميع لوازمه. 


و أما توهّم الجهه الجامعه الخارجيه بين أنحاء الوجودات الخارجيه-ليكون الوجود العنوانى فانيا فيهاء.و يكون الفرض و التقدير 
(0). 


-قوله[قدّس سرّه]:(فانها كذلك ليست إلا هى...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:افانها كذلكك ليست إلآ هى...الخ) (5). 


لايدذسي عليك أن كرق الماهيه-من حيث هى-خاليه عن جميع الأوصافءلا يستدعى عدم عروض وصف لها من حيث 


هىءفإنَ الماهيه-من 
ع2 


-بيانه:أن متعلق الطلب لو كان الموجود المحمّق أو ما هو فان فيه لم يجد الإطلادق إلاأ-فى عدم دخل ما هو لازم الوجود 
المحمّقءو إلا فالموجود المحمّق-لتعيّنه الذاتى من بين سائر الوجودات- لا يتعدّى حكمه إلى غيره»بخلاف فرض الوجود.فإنه إذا 
لوحظ نفسه من دون خصوصيه كان قابلا لإ.خراجه من حدّ الفرض إلى الفعليه بأيه خصوصيه كانت. نعم إنما يحتاج إلى 
الإطلاقءلا من حيث رفع القيودءبل من حيث إنه لا يعقل الإهمال» فلا بد من أن يكون المطلوب متعينا بأحد التعيّنات الثلاثه:من 
البشرطشيتيه »أو البشرطلائيه. أو اللابشرطيه.فيجب أن يلاحظ الوجود المفروض لا بشرط من حيث ذوات الحصص الخاصّهءو من 


حيث لوازمها الفرديهءفتدبّر جيدا.[منه قدّس سرّه ]. 


ص :50 


)١-١‏ قولنا:(أجنبى عمّا نحن فيه...الى آخره). إذ فى هذه الملا-حظه لا صلاه و لا غيرها ليكون متعلق الطلبء.و لا يعقل فرض 
صرف الوجود بإلغاء الحدود فى الموجودات المحدوده بحدود ماهويه أو جلو عدميهءفلا يعقل صرف وجود الصلاه بحيث 
يكون هناك وجود صلاه بحيث لا يشذ عنه وجود صلاهءفافهم و تدبر.[منه قدس سره]. 


؟- ؟) كفايه الاصول:6/19. 


حيث هى -لا موجوده و لا معدومه.مع أنها بنفسها:إما موجوده أو معدومه بالحمل الشائع»فكل مفهوم يباين مفهوما آخر بالحمل 
الأولىءو إن كانا متحدين بالحمل الشائع. 


و علبه فل امتافاف يي كون العاكدقى معد ذانها وهامعاذلا نطلرية والزاغين مطلريدوو يلحاظ كملق الطلي جبااعطلر يديو كنا أن 
معنى تعلق الجعل التكوينى البسيط بها صدورها من الجاعل و يلزمه صحه انتزاع الموجوديه منهاء كذلكك معنى تعلق الطلب بها 
إراده صدورهاءو إفاضتها إما تكوينا أو تشريعاءو لا دخل لذلكك بطلب وجودهاءكما لا ربط لجعلها بجعل وجودها. 


نعم الحق تلق الجم] برعودهاءفكدا الطب #غدرورة أن الضادر بالتذاك: هو المزاد بالدات بلذعانهو وى إلذا يشر عن اللتطلوت 
بالصلاه الموضوعه للماهيه لا للوجود؛لأنّ المفاهيم الثبوتيه مطابقها عين الوجود المنتزع عنه طبيعه الصلاه» و المفروض أن متعلق 
الإراده هى الصلاه بالحمل الشائعءفافهم جبداءفإنه دقيق جدًا. 


-قوله[قدّس سرّه]:(فإنه طلب الوجودفافهم...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه |:(فإنه طلب الوجودءفافهم...الخ) 00 


لعله إشاره إلى أن الأمر نفس الطلبءلكنه حيث لا يعقل تعلقه بنفس الماهيهءفلا بد من ملاحظه الوجود معها حتى يصح طلبهاءو 
قد عرفت تحقيق المقام آنفاءو نزيدك هنا أن هيئه الأمر و النهى إن كانت موضوعه للطلب.فلا محاله يؤخذ الفعل و التركك و 
الوجود و العدم فى طرف الهيئه؛لأنٌَ المادّه واحده فيهما.و إن كانت موضوعه للبعث و الزجرءفكلاهما متعلقان بطرف الفعلءفلا 
حاجه إلى إدراج الوجود و العدم فى مفاد الهيئه. 


ص ::52 


.2/١9:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


و قد عرفت-أيضا-عدم الحاجه إلى إدراج الإيجاد فى طرف المادّه؛)حيث إن المطلوب هى الصلاه بالحمل الشائع بملاحظه 
المفهوم فانيا فى مطابقه. و سيجىء-إن شاء اللّه تعالى-أنٌ الصحيح هو الثانى. 


مضافا إلى أن الفعل و التركك و الوجود و العدم ليس من جهات النسبه الطلبيه و شئونها حتى يكون مفاد الهيئه نسبه خاصّه.بل 
نمه وعلتد اب عام وقوه دا 


-قوله[قدّس سرّه]:(لا أنه يريد ما هو صادر و ثابت...الخ) 
-قوله[قدّس سه ]:(لا أنه يريد ما هو صادر و ثابت...الخ) 0ك 


الإيجاد».فكذا إلى المجعول و الوجود و الموجود. 


وقد عرفت معنى تعلّق الشوق بالوجود الحقيقىءو أنه ليس من قبيل قيام البياض مثلا بالجسم كى يتوقف على وجود متعلقه حال 
تعلقه يبل المقوّم للقوق بحتال تحققه هو الوحواد الحقيقى بوجوده الفرضىءلا التحقيقى بنحو فناء العنوان فى المعنون»و طلب 
الحاصل إِنّما يكون لو قيل بحدوث الشوق أو بقائه بعدد وجود متعلقه فى الخارجءفراجع ما قدّمناه (5). 


-قوله[قدّس سرّه]:(و أما بناء على أصاله الماهيه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و أما بناء على أصاله الماهيه...الخ) (. 

قد عرفت:أن الصادر بالذات هو المراد بالذات بلا عنايه»فاذا فرض 
ص 582١:‏ 


.//١79:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
.١71/:هقيلعتلا و ذلكك فى آخر‎ )١ ؟-‎ 
.18/١9:لوصالا كفايه‎ )" -* 


أصاله الماهيه فهى»القابله للجعل البسيط بالذاتءو بنفس الجعل التكوينى تكون الماهيه خارجيهءلا أنْ الجاعل يجعل الماهيه 
خارجيه بالذات»بل جعلها بالذات جعل وجودهاءو خارجيتها بالعرض. 


فالمراد بالذات حينئذ هو جعل الماهيه بالذاتءو هو جعل وجودها و خارجيتها بالعرضءلا أن المراد جعل الماهيه خارجيه و 
موجوده؛لما عرفت من أنْ المراد بالذات هو المجعول بالذات و الصادر بالذاتءو أما المجعول بالعرض. فهو مراد بالعرض من 
غير فرق بين الإراده التكوينيه و التشريعيه كما لا فرق بين جاعل وجاعلءو الظاهر من قوله(قدس سره):(جعلها من الخارجيات) 
(1)تعلق الجعل التأليفى بخارجيتهاءو الجعل التأليفى بين الماهيه و تحضّلها محال. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و لا مجال لاستصحاب الجواز...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و لا مجال لاستصحاب الجواز...الخ) (5). 


التحقيق:أن حقيقه الحكم الأنجان الإ كانت مركن من جواز الفعل و المنع من التركك أمكن الاستضحاب ششخصاإئلأنٌ 
الجنس إنما يزول بزوال الفصل 


(أ)الواو غير موجوده فى المتن. 


ص ره 


)١-١‏ ليست هذه نص عباره الكفايه»بل مضمونهاءأما نضّ ها فهو:(فيطلبها كذلكك لكى يجعلها بنفسها من الخارجيات و الأعيان 
الثابتات...). 

؟- 1) كفايه الاصول:١5/1.‏ 

*- *) قولنا:و أ التحقيق:أن حقيقه الحكم الايجابى...الى آخره). بيانه:أن حقيقه الحكم الإيجابى بناء على التركب:إما أن يكون 
مركبا اعتبارياء أو مركبا حقيقيا: فإن كان مركبا اعتباريا فلا محاله يكون عباره عن الإنشاء بداعى البعث نحو الفعل و الزجر عن 
الترككفيكون المجموع وجوبا حقيقه»و من الواضح أنْ المقطوع ارتفاعه هو- 


بما هو جنسءلا بما هو متفصّل بفصل عدمى لنوع آخرءنظير قطع الشجر, 
وه 


-المنع عن الترككءو أما شخص الانشاء بداعى البعث فهو مشكوكك البقاء من دون محذور, فيستصحجب. و إن كان مركبا حقيقيًا 
من جنس و فصل فالأمر كما فى المتن:من أن زوال الفصل و كفايه عدم المنع من التركك فى صيروره الجنس متفضٌّ للا بفصل 
الإباحه الخاصّهءفيستصحب الجنس بذاتهءلا بما هو جنسءإلا أن التركب الحقيقى فى مثل الإيجاب غير معقول؛لأنٌ التركب 
الحقيقى من جنس و فصل خارجيينءلا- يتصوّر الآ فى الأنواع الجوهريه»دون الأ-عراض التى هى بسائط خارجيه؛.فضلا عن 
الاعتبارات»فالصحيح من قسمى المركب هو الأوّلءو حاله ما عرفت.هذا بناء على التركب. و أما بناء على البساطه:فاستص حاب 
الشخص ممالا معنى له إذ البسيط أّا ما كان لا يتجزأ حتّى يزول منه جزء و يبقى جزء آخر. و أما استصحاب الكلى بنحو القسم 
الثالث من استصحاب الكلى-بدعوى احتمال الإباحه مقارنا لزوال الوجوبءلا معه لاستحاله ورود حكمين متضادّين على موضوع 
واحدء فلا بد من فرض مقارنه حدوث الإباحه لزوال الوجوب-فتوضيح الحال فى دفعه: أن الوجوب إن كان عباره عن الإنشاء 
بداعى البعث الأكيد المنبعث عن إراده حتميه أو عن مصلحه لزوميهفلا جامع بينه و بين الإنشاء بداعى الترخيص و إطلالق 
العنان؛لفرض البساطه حتّى عقلا لا خارجا فقط. و أمّرا بملا-حظه لا-زم الوجوب من الإنذن فى الفعل أو عدم المنع من 
الترككءفيستصحب اللازم المذكور المشتركك بينه و بين الإباحه الخاصّه المحتمل حدوثها هناءلا شخص اللازم لاستحاله بقائه مع 
زوال ملزومه. ففيه:أما الإذن فى الفعل:فإن أريد الإذن المطلق فلا معنى له لاستحاله تحمّقه و لو تقديرا من دون تعّنه بما يتعيّن به 
الإباحه الخاصّهءو إن اريد الإ.ذن الخاصٌ فهو غير معقول؛لآن الفعل يستحيل أن يكون محكوما بالوجوب و بالاباحه و لو بنحو 
اللزوم»فإن المحال ثبوتهما من دون فرق بين أنحاء الدلاله مطابقه و التزاما. و أما عدم المنع من التركك فهو من باب ملازمه الضدٌ 
لعدم الضدَّءو لا منع من استصحاب عدم ما عدا الوجوب من الحرمه و الكراهه و الاستحباب و الإباحه الخاصهءو إنما الكلام فى 
الؤنائهه فاضيو إن كان ال عدوت عا رسع الأزاده لضي فلن يها القند الا الكت لمات له 


ص حرفن 


فانه يوجب زوال النامى مع بقاء الجسمءفإنّ الجسم بنفسه نوع متحصّل »مع عدم قَوْه النمو»و إن كان باعتبار استعداده لتلقّى القوّه 
الناميه ماذه و جنسا للنامىءفزوال القوه الناميه يوجب زوال الجسم بالمعنى الذى يكون جنساءلا زوال الجسم بما هو نوع 
متحصّلءو هو الجماد. 


فكذا الإبذنءفانه و إن كان يزول بما هو جنس متفصل بالمنع من الترككء لكن لا بذاته المتفضّ لى بفصل عدم الاقتضاء 
الطلبى»الذى هو نوع خاصٌء و هى الأاجه العامة إذ لنت الأناعه ذا الإذن الساذج الذى ليس فيه اقتضاء طلبى»و نفس زوال 
ما هو مقَوّم الوجوب-بما هو وجوب-يكون فصلا للإباحه الخاصًه. 


و إن كانت حقيقه الوجوب بسيطه فزوالها لا يبقى مجالا لبقاء الإبذن الشخصىءو إن كانت من الأ-عراضءو لم تكن من 
الاعتبارات:فإِنٌ الأعراض و ان كان لها جنس و فصلءإلا أنهما عقليان»لا أن هناكك أمرا خارجيا يتوارد عليه الصور كالجسم 
بالإضافه إلى ما يرد عليه من الصور النوعيه ليجرى فيها ما جرى بناء على التركب. 


نعم بينهما فرق من حيث جريان استصحاب الكلى؛حيث إن طبيعى الإذن معلومءو ارتفاعه مشكوكبلاحتمال وجوده فى ضمن 
الإباحه الخاصّه مقارنا لزوال الوجوب؛بناء على جريانه فى مثل هذاءبخلاف ما إذا كان من الاعتبارات» فإنه بسيط جدَّاءلا إذن فيه 


أبداءلا فى نفس الوجوب.و له فى لازمه: 
وه 


-معنى لاستصحابهءو الإذن الاعتبارى أجنبى عن جنس الصفه النفسانيه»و ليس لازما لها أيضا. نعم مبادى الإراده من الحبٌ و 
الميل وتحققه عند تنقيا له كلام فى استصحابهاء كما أن عدم المنافره لازم ضدهاءو هى الموافقه للطبع»و قل عرفت حال لازم 
الضدّ المحمّق من عدم أضداده.مع أنه لم يترتّب عليها أثر شرعىءو ليس بنفسها أثرا شرعياءفتدبّر جتدا.[منه قدّس سره] 


ص رفن 


أمّا الأول فلفرض بساطته حتى عقلاءو أمّا الثانى فلأنَ الإذن المطلق لا معنى لهءو الإباحه الخاصّه لا تكون لازم الوجوب؛إذ ليس 


6 مرقوع مدكونا يكين باغو رمع 


بل التحقيق:عدم جرباق الانتصحات على الأول أيقا نض على القول. بانتتضحاب الكلى فى القسم الثالث؛لأنٌ الوجوب إذا كان 
مو الأعراض نلا حقيقه له إلا الأزاده الصسية: 


و من الواضح:أنْ جنسها الكيف النفسانىءلا الإذن و نحوهءو أما عدم المنافره للطبع»فهو و إن كان لازما لوجوب الفعل و 
استحبابه و إباحته»لكنه لا دخل له بالأحكامءو المقصود استصحاب الحكم و لو بنحو الكلىءفتدبر جتئدا. 


-قوله[قذس سرّه]:(غير الوجوب و الاستحباب...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه |:(غير الوجوب و الاستحباب...الخ) 00). 


لا يخفى عليكك أن الوجوب و الاستحباب ربما يراد منهما الإنشاء بداعى البعث المنبعث عن مصلحه ملزمه أو غير ملزمه.فلا شبهه 
فى أنهما متباينان عقلا و عرفاءفإنّهما نحوان من البعث الانتزاعى من منشأ مخصوص و أن التفاوت بالشدّه و الضعف غير جار فى 
الامور الاعتباريه. 


و ربّما يراد منهما الإسراده الحتميه و الندبيه»فعلى المشهور هما مرتبتان من الإراده و هى نوع واحد لا تفاوت بين الشديده و 
الضعيفه منها فى النوعيه؛بل فى الوجود على التحقيق.و كما أنْ البياض الشديد إذا زالت شدتهءو بقى بمرتبه ضعيفه منه لا يعد 
وجودا آخر لا عقلا ولا عرفاءبل وجود واحد زالت صفته. فكذا الإراده الشديده و الضعيفهءو التفاوت فى لحاظ العقل و العرف 
إنْما نشأ من 


ص :3 


.١١1/١١:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


الخلط بين الأمر الاتتزاعى و الكيف النفسائى.هذاء إلا أن القابل للاستصحاب هو الحكم بالمعنى الأوّل فإنه المجعول القابل لجعل 
ممائله»و أما الإراده و الكراهه فهما صفتان نفسيتانءلا أمران جعليان. 


نعم»لو رتب على الإراده أثر شرعى صم التعدّد بها بلحاظ أثرهاء لكن ليس البعث المنبعث منها أثرا مترتّبا عليها شرعاءبل ترتّبه 
عليها من باب تربّبٍ المعلول على علته عقلا و إن كان ذات المترتب شرعياءفليس البعث بالإضافه إلى الإراده كالحكم بالإضافه 
إلى موضوعه و عنوان العليه و عنوان المعلوليه و إن كانا متضايفين»و يصح عند التعتّرد باحدهما ترتيب الأثر على الآخرء إلا أنَّ 
ذات الإراده و البعث ليسا متضايفين؛حتى يكون التعّد بأحدهما تعبّدا بالآخر. 


نعم لو كان دليل الاستصحاب لتنجيز الواقع-لا لجعل الحكم الممائل- صمح استصحاب الإراده؛لآنّ اليقين بها كما يكون منيجزا 
لها حدوثاءيكون بحكم الاستصحاب منتجزا لها بقاء.و تنجيز الإراده حدوثا و بقاء-و ترتّب استحقاق العقوبه على مخالفتها على 
تقدير مصادفتها-أمر معقول. 


عر لدقةايى, سرّه]:(الوضوح أن الواحد لا يكاد يصدر من الاثنين...الخ) .)١(‏ 


لا يخفى عليك أن قاعده:(عدم صدور الكثير عن الواحد و عدم صدور الواحد عن الكثير) مختصّه بالواحد الشخصىءلا الواحد 
النوعىءكما يقتضيه برهانها فى الطرفينءفإنٌ تعيّن كلّ معلول فى مرتبه ذات علته؛لثلا- يلزم التخصّ ص بلا مخض صءو كون 
الخصوصيه الموجبه لتعينه ذاتيه للعله؛إذ الكلام فى العله 


ص 01 


.1/١5١:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


بالذاتءو لزوم الخلف من تعيّن معلولين فى مرتبه ذات عله واحده من جميع الجهات؛للزوم خصوصيتين فيهاءلا ربط له بعدم 
صدور الكثير عن الواحد النوعى. 


كنا 1 كر سدكه لسن اناالا مبدوة و اجو ومشري و اخدطقير تهبي زلا كزين لوصرياة فى مره قداث عاد عورف 
صدور الواحد الشخصى عن علتين شخصيتين. 


و كذا كون استقلال كل من العلتين فى التأثير مع دخل كل من الخصوصيتين فى وجود شىء واحد موجبا لعدم عليه كل منهما 
مستقلاءو عدم دخخل الخصوصيتين موجبا لكون الجامع علهءلا ربط له أيضا باستناد الواحد النوعى إلى المتعدّدءبل مفاد كلا 
البرهانين عدم صدور الواحد الشخصى عن الكثير و عدم صدور الكثير بالشخص عن الواحد الحقيقىءو لذا قيل باستناد الواحد 
النوعى إلى المتعدّد كالحراره المستنده إلى الحركه تارهو إلى النار اخرىءو إلى شعاع الشمس ثالثه»و إلى الغضب أيضاءو 
كالأجناس فإنها لوازم الفصولء و الفصل كالعله المقيّده لطبيعه الجنسءفيستند الواحد الجنسى إلى فصول متعدّده مع تباين 
الفصول بتمام ذواتها. 


بل قال بعض الأكابر (؟):لو لزم استناد الجهه المشتركه إلى جهه مشتركه 


ص 06 


أت ) قر هران لأاركونة لدوحويان فى فرعيف إلى تلحنا إة الوحوت السائق مو العرونه الدابةيشيفنه فى مرهه ذاك العلدوو 
تعدّد التعيّن فى مرتبه ذات العلتين معناه تعدّد الواحد الشخصىءو هو خلف محالءكما أنّ تعدّد الإمكان الوجودى عباره عن 
تعدّد الارتباط الذاتىء.و هو مساوق لتعدّد الواحد الشخصىءو كذا الإمكان الماهوىء فإِنْ سلب ضروره الوجود بديل ضروره 
الوجودءو مع وحده الوجوب و الوجود يستحيل تعدّد بديلها.فافهم و استقم.|منه قدّس سره](ق.ط). 

-١‏ 7) صدر المحققين فى أسفاره:7/١١7-17١7‏ عند قوله:(و بوجه آخر...). 


اخرى لزم التسلسلءو لا يكفى انتهاؤها إلى جهه مشتركه ذاتيه؛لأنّ الجهه المشتركه لا تخرج عن حيثيه الا-شتراكك و الوحده 
النوعيه بمجرّد كونها ذاتيهءو لا محاله تكون مجعوله بجعل مصاديقها المتعدده بالعرضءفقد انتهى الأمر-أيضا- إلى استتاد 
الواحد النوعى فى الصدور إلى المتعدّد بالشخص (١)-و‏ تمام الكلام فى محلّه-و الغرض أن القاعده المزبوره مختضّه بالواحد 
الشخصىء.و الكلام فى الواحد النوعى. 


و أما مسأله المناسبه و السنخيه بين العله و المعلول»فلا تقتضى الانتهاء إلى جامع باهو وفرووة أق اليه ار هر الى مطركوو مناسة 
الأثر تدز ثرء لا تقنضى أن يكرن هذا المقهى والمقف الآ متدرجن تحبب المافيه تس ماهيه لخر 201 


ألا ترى أن وجودات الأ-عراض مع تباين ماهيياتها-لكونها أجناسا عاليه أو منتهيه إليها-مشتركه فى لازم واحدءو هو الحلول فى 
الموضوعات.و كذا الحلاوه-مثلا-لازم واحد سنخا للعسل والسكر وغيرهما من دون لزوم اندراج الحلاوه و موضوعها تحت 


جامع ماهوىءو لا اندراج موضوعاتها تحت جامع 


ص 80 


)١ -١‏ لأن فيض الوجود كما يمرّ من الفصل إلى الجنس.كذ لكك يمرٌ من الشخص إلى الماهيه النوعيه.[منه عفى عنه]. 

اك )قر اناا( و مناه اقزر الموقرء هتقفن ,إل عه اليه فى اذلكفة ان الآقان القاقيه بي ثرانها بسك إل أعراقيا قائمة 
بموضوعاتها كالحراره بالنارءو كالحلاوه بالعسلءو ليس العرض فى مرتبه ذات موضوعه و مترشّحا من مقام ذاته؛حتى يقال:إن 
الخاكوه :كاف ]ةا كانت فى مرقه ذات العنا سف ذات السل حققه الحلاره و حهه ذاق اللسكر ده الحاؤو موفلا بك م 
جامع ذاتى بين العسل و السكرءو إذا لم يكن الحلادوه فى مرتبه ذات الحلوءبل قائمه بهاءفلا موجب لاندراج الحلاوه و العسل 
تحت جامع ذاتى؛فضلا عن العسل و السكر المتناسبين بالعرض.فتدبّرهءفإنه حقيق به.|منه قدّس سرّه]. (ق.ط) 


ماهوكويل اقنضاء كل مق الدرضوعات الها يدانا 


نعم لا يتأثر الذائقه بالحلاوه من كل شىءءبل مما هو حلو بالذاتءو مما ينتهى إلى ما بالذاتءإلآ أن هذه السنخيه و المناسبه قد 
عرفت أن منشأها لزوم الحلاءوه لأشياء خاصه بحيث لا يكون استلزامها لها عن جهه اخرى غير ذاتها؛ حتّى يجب الانتهاء إلى 
جامع يكون ذلكك الجامع هو السبب بالذاتءفليكن الغرض اللا-زم لوجود الصوم و العتق و الإطعام كذلككءو إن كان تأثر 
النفس-مثلا-- أو محلّ آخر بذلكك الأثر القائم بها قيام العرض بموضوعه-مثلا-بلحاظ قيام الأثر الخاصٌ بمؤتّرات مخصوص إلا 
أن هذا المعنى لا يستدعى انتهاء الأثر القائم بالصوم و العتق و الإطعام إلى جامع بين الأفعال الثلاثه»و إن كان تأثّر المحلّ بذلكك 
الأثر من تلك الأفعال بالسنخيه و المناسبه بين الأثر القائم بالمحل و الغرض القائم بتلكك الأفعالءفتديّر جتدا. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و إن كان بملاك أنه يكون فى كلّ واحد...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و إن كان بملاكك أنه يكون فى كل واحد...الخ) (1). 


عدم حصول الغرض من أحدهما مع حصوله من الآخر إن كان لمجرّد أنْ استيفاء أحدهما لا يبقى مجالا لاستيفاء الآخر.مع كون 
كل من الغرضين لازم الحصول فى نفسهءفلا محاله يجب الأمر بهما دفعه تحصيلا للغرضين. 


ولوفرض عدم حصولهما الاقوريننا لعدم إمكان اجتماعهما فى زمان واحد كانا كالمتزاحمينءفإنٌ التراحم قد يكون فى 
الأعروو قد يكون فن مل كوو كما أن التخيير فى الم اعسية دمن حيث الأمرتخيير عقى لآ فولوى» كذا التخير هناءو إن كان 
تضادٌ الغرضين على الإطلاقءلا من حيث إن اجتماع المحصلين 


ص :3 


.//١١:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


فى زمان واحد غير ممكنءو سبق كل منهما لا يبقى مجالا لاستيفاء الآخر.بل من حيث إن ترنّب الغرض على أحدهما مقيد فى 
نفسه بعدم ترتّب الغرض على الآخرءو لازمه عدم حصول شىء من الغرضين عند الجمع بين المحصّلينءفهذا مع عدم انطباقه على 
الواجبات التخييريه الشرعيه خارج عن محل الكلام؛لأن التخيير حينئذ عقلى-أيضا-لا مولوى شرعى. 


كما اث قرفن اسشاكل كل هن الفغلية فى اث خاض ديمية لان يهان مها بق حي ذلك الأثءلضاة الأثرين و ترثب حل 
الأثرين بخصوصه عند الاجتماع لينطبق على الواجبات التخييريه التى لا بأس بالجمع بينها-خروج أيضا عن محل الكلام؛لما 
عرقت مضافا إلى أن لأزمه الفخير بيخ كل متهما غك اتقرادة.و بي كليهما منعاء 


نعم يمكن أن يفرض غرضان (١الكلّ‏ منهما اقتضاء إيجاب محصّلهءإلآ أن 


717١: ص‎ 


)١ -١‏ قولنا:(نعم ممكن ان يفرض غرضان...الى آخره). توضيحه:أن القائم بالصوم و العتق و الإطعام أغراض متباينهءلا أغراض 
متقابله.و حيث أنّ كلها لزوميه فلذا أوجب الجميع»و حيث إن مصلحه الإرفاق و التسهيل تقتضى تجويز تركك كل منها إلى 
ندل ةقلذا لجان كذ لكههفإذا ترك الكل كان معاقنا خلى ها لأ بجوق تركه الا إلى يدلو لسن هو إل الو لحف متها للا كلهاء كنا أنه 
إذا فعل الكلّ دفعه واحده كان ممتثلا للجميع؛ و الشاهد على ما ذكرنا أنه ربما لا يكون تمام الإرفاق(كما فى كمّاره الظهار و 
القدل الخطائىءفإئه أمر ولا بالعتق»و مع عدم التمكن يجب الصومءو ربما لا إرفاق)أصلاءكما فى كفّاره الإفطار بالحرامعفإنه 
يجب الجمع بين الخصالءفيعلم منه أن الأخراض غير متقابله. و يمكن فرض نظيره فيما إذا كان الغرض المرتّب على الخصال 
واخبدا قيعي حتربية أذ الغرعى بو إن كان و اتحها سنيف إل أن اللرومى حمعة وجو واحد شهدت إن سبه الكل الى ذلكف 
الواحد اللزومى على السويّه»فيجب الجميع؛لأنّ إيجاب أحدها المردّد محالءو إيجاب أحدها المعيين تخصيص بلا مخضٌ صءو 
حيث إن وجودا واحدا منه لازم»فيجوز ترك كلّ منها إلى بدلءو كما أن الإيجاب التخبيرى على الفرض الأوّل شرعئ؛لانبعاثه 
وجوبا و جوازا عن المصلحه فى نظر الشارع: كذ لكك الإيجاب التخييرى فى هذا الفرض,لأنّ أصل الإيجاب عن 


مصلحه الإرفاق و التسهيل تقتضى الترخيص فى ترك أحدهماءفيوجب كليهما؛ لما فى كل منهما من الغرض الملزم فى نفسه»و 
وقنو تق ركه تن عنيما إلى يذلل يكز الا حجان الفقيرض ارهيا مسقيامن عزن لون الإركماء لل الايد لدان دا 


-قوله[قدس سرّه]:(فلا وجه للقول 
-قوله[قدّس سرّه]:(فلا وجه للقول (١)بكون‏ الواجب...الخ) (1). 


ربما يقال بإمكان تعلق الصفات الحقيقيه كالعلم-فضلا عن الاعتباريه كالوجوب و الحرمه-بأحدهما المصداقىءو إنما لا يصحٌ 
البعث إليه فى المقام؛لأنٌ الغرض منه انقداح الداعى فى نفس المكلف إلى أحدهما المصداقىءو هو لا يعقل إلا عند إراده 
الجامع لتحمّقه فى ضمن أى منهما كان»كما عن شيخنا و استاذنا العلامه-رفع الله مقامسفى خاشيه الكبانف 108 


و التحقيق كنا أشرنا إلبه (#اسانقا (شادأن النرةوحبيا هو هرة دلا ونجود ل خارجاءو ذلك لأن كل موجوه لهاماهية محتازة عن 
سائر الماهيات بامتباز 


0( 
-مصلحه و تجويز التركك عن وحدانيه اللازم منها فى نظر الشارعءفتدبّر جيدا.[منه قدّس سره. 
ص 77١١‏ 


)١ -١‏ فى الكفايه-تحقيق مؤسستنا-فلا وجه فى مثله للقول... 

؟- )١‏ كفايه الاصول:1١/١٠1.‏ 

ع ") الكفايه:151١.‏ 

*- ©) و ذلكك فى آخر التعليقه:09 فى جوابه(رحمه اللّه)على(دعوى إمكان تعلق الصفات الحقيقه بالمردّد...)»فراجع. 

د- ه) قولنا:(و التحقيق كما اشرنا اليه سابقا...). ما ذكرنا فى صدر الكلام و ذيله يرجع إلى برهانين على الاستحاله: أحدهما-أن 
التركاه ف اذاقه مخال حك ل قري له داكا و ونسوواءقاك علق به أيَه صفه كانت-حقيقيه أو اعتباريه-لتقوّم الصفه التعلقيه 


بطرفهاءو حيث يستحيل الطرفءفلا يعقل- 


ماهوىءو له وجود ممتاز بنفس هويه الوجود عن سائر الهوررات.فلا ‏ مجال للتردّد فى الموجود-بما هو موجود-و إنما يوصف 
بالترّد بلحاظ علم الشخص و جهله؛ فهو وصف له بحال ما يضاف إليهءلا بحال نفسه. 


و أما حديث تعلق العلم الإجمالى بأحد الشيئين»فقد أشرنا سابقا (١)إلى‏ أن العلم يتشخخص بمتعلقه.و لا يعقل التشخص بالمردّد 
مصداقا بما هو كذلكك؛ إذ الوحده و التشخص رفيق (1)الوجود يدوران معه حيث ما دارءفمتعلق العلم مفصّل دائماءغايه الأمر أن 
متعلق متعلّقه مجهول أى غير معلوم؛:و ضم الجهل إلى العلم صار سببا لهذا الاسمءو إلا لم يلزم قيام صفه حقيقيه بالمردّد؛بداهه 
أن 


.١:شماه‎ ١١ (ب)الكفايه:‎ 


(ج)و هو المحمّق النائينى (قدس سرّه)كما فى أجود التقريرات .185-١:187‏ 


له 


يساق لكف الفيدقه اللبعقة مه يفد.ى #اتتيساء أن تعلق السيفه اكير ذه بلزفنة أمر محالوو شوك ذه الحطى أو قفون الب كو كلؤفينا 
خلف. و مما ذكرنا تبين:أنْ منشأ الاستحاله ليس توهّم أن العرض يحتاج إلى موضوعءو الموجود فى الخارج معيّن لا مردّد؛حتى 
يقال بأنّ المحال تعلق العرض المتأصّل بالمردّد.دون الاعتبارى كالملكيه»كما عن شيخنا العلامه الانصارى أ (قدّس سره)فى بيع 
أحد صيعان الصبره مردّداء أو يقال بأنّ العلم من أجل الصفات الحقيقيه»و هو فى الإجمالى متعلّق بالمردّد»كما عن شيخنا 
العلامه(قدس سره)فى هامش الكتاب ب أو يقال كما عن بعض أجلّه العصر ج بالفرق بين الإراده التكوينيه المؤثّره فى وجود 
الفعل المساوق لتعية و الانراةه التشريعيه التى للا تزثر فى وعجرة القع[ العامة مق أن نفس ان الضفه مطلقا محال هن وجهية 


اجويية عن كل ما تخيلوه فى وجه الاستحالهءفتدثر جدا.[منه قدس سرّه ]. 


ص :777 


)١ -١‏ فى التعليقه:04. 
؟- ؟) كذا فى الاصلءو الصحيح :رفيقا الوجود... 


المعيّن لا يتحد مع المبهم و المردّدءو إلا لزم إما تعين المردّد أو تردّد المعيّن»و هو خلف. 
و بالتأمل يظهر الجواب عن كل ما يورد نقضا فى المقام»كما بيناه فى غير مقام. 


ومماذكرنا يتضح:أنٌ عدم تعلق البعث بالمردّد ليس لخصوصيه فى البعث بلحاظ أنه لجعل الداعىءو لا ينقدح الداعى إلى 
المردّدءبل لأنن البعث لا يتعلّق بالمردّد؛حيث إن تششخخص هذا الأمر الانتزاعى أيضا بمتعلّقهءو إلا فالبعث-بما هو-لا يوجدءفلا 
يتعلّق إلأ بالمعتين و المشتخصءو لو كان بمفهوم المردد فإِنّ المردّد بالحمل الأوّلى معن بالحمل الشائع»و الكلام فى المردّد 
بالحمل الشائع. 


و هكذا الإراده التكوينيه و التشريعيه لا تشخص لهما إلا بتشخص متعلّقهما؛إذ الشوق المطلق لا يوجدءفافهم و اغتنم. 
-قوله[قدّس سرّه]:(ربما يقال:إنه محال...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(ربما يقال:إنّه محال...الخ) .)١(‏ 


مرا فى التدريجى فللزوم تحصيل الحاصلءو أما فى الدفعى فلأمن الزائد على الواجب يجوز تركه.لا إلى بدلءو لا شىء من 
الواجب كذلك. 


-قوله[قدّس سرّه]:(لكنه ليس كذلكىءفإنه إذا فرض...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(لكنه ليس كذلكءفإنه إذا فرض...الخ) (1). 


لا يخفى عليكك أنّ حل الإشكال:تاره يكون بلحاظ فرديه الأكثر كالأقل للطبيعه»و اخرى يكون بلحاظ ترب الغرض على الأقل 
بشرط لاءو على الأكثر: 


فإن كان بلحاظ فرديه الأكثر كالأقلٌ للطبيعه. كما يوميئ إليه التنظير 


ص كر 


1١21‏ كفك الأول ارق 
بات ؟) كقاءة اللاضول: ع و 


برسم الخطءفلا محاله يبتنى على التشكيكك فى الماهيه أو فى وجودهاءو الأكثر حينئذ فرد للطبيعه كالأقل. 


ولا يرد عليه:أن الشىء ما لم يتششخخص لم يوجدء.و وجود الطبيعه مما لا شكك فيه.فكيف يقال:لم يتحقق الفرد؟!و ذلك لأنه لا 
كلا-م فى وجود الطبيعه متشتخصاءلكنه ما لم يتخلدل العدم بين نحو وجودها يكون الشخص الموجود باقيا على تشتخصهءلا أنه 
تتبدّل تشخصاتهءفإنَ التشخص غير الامتياز»و ما هو المتبدّل عند الحركه و الاشتداد امتياز الماهيه الموجودهءفإنه ينتزع من كلّ 


مرتبه معنى لا ينتزع ذلك عن مرتبه اخرى. 


والقرقبيية الأشبانيو الق هي كارف قن محلن الى الفمروو عن الو داق ثافبيا- ا شاكباة الشتى ء السد كه فى عراف 
التحوّلات و الاستكمالات موجود واحد لا موجودات,إلا إذا لوحظ الموجود بالعرضءو هى الماهيه. 

نعم هذا المعنى بمجرّده لا يفيد ما لم يقدّد الأقل بعدم انضمامه إلى ما يتقوّم به الأكثرءو ذلكك لأنّ الغرض إن كان مترتّبا على 
وجود الأقل و لو منصلا بوجود ما يتقوّم به الأكثرفهو حاصل فى ضمن الأكثر؛لأنّ الاشتداد يقتضى حصول فرد للطبيعه فى كل 


آنأو فى حال الموافاه لكلّ حدّ من الحدود. 


و إن اتصل الوجود فلا منافاه بين حصول فرد الطبيعه-بما هو فرد للطبيعه-و وجود الطبيعه مستمرّاءو هو-فى كل آن-فرد للطبيعه 
بنحو الضعف أو التوسشّط أو الشدّه من دون تخلل العدمءو لا تتبدّل التشخصات كما يتوهم. 


مضافا إلى أنه لا يتطبق على موارد التخيير بين الأقلّ و الأكثر شرغا؛ 
ص :71/5 
)1١-‏ الأسقان 0/9 الفصيل العاى في الكل و الجر من الفرحله الراعة:فى المافيه ير لواحقيا حيث يقول(رحيه لفان 


الامتياز فى الواقع غير التشخخصءإذ الأوّل للشىء بالقياس الى المشاركات فى أمر عامءو الثانى باعتباره فى نفسهءحتى أنه لو لم 
يكن له مشاركك لا يحتاج إلى مميز زائد.مع أن له تشخصا فى نفسه.... 


أن التشكيك فى الماهيه أو فى وجودها غير جار فى كل المقولات:بل فى بعضهاء فضلا عن الاعتباريات»بل اختلاف قول 
الطبيعه فى الامور الانتزاعيه تابع لمنشا انتزاعهاءفان كان يصح فى منشئه صحح فيهاءو إلا فلا. 


و من الواضح:أن التخيير بين تسبيحه واحده و الثلا.ث ليس كذلككإإذ بلحاظ طبيعه التسبيحه اللفظيه من حيث إن اللفظ غير 
قارّفله نحو من الاتصال فى وجوده التدريجى ما لم يتخلل العدم بين نحو وجودها لا تكون الثلاث فردا واحدا إلا إذا اتصلت 
الثلاث بحيث لا يتخلل بينها سكون.مع أنه لا يعتبر فيها ذلكك شرعاءفهناك وجودات من طبيعه التسبيحهءفلا تشكيكك مع تعدّد 


الوجود. 
و أما بلحاظ انطباق عنوان على الواحده و الثلاث فقد عرفت (1)ما فيه؛ إذ لا تشكيكك و لا اشتداد فى الأمور الانتزاعيه و العناوين 
الاعتباريه-بما هى- و قد عرفت (7)حال منشئهاءو منه تعرف حال غيره من موارد التخيير. 


و أما توهم:عدم إجداء التشكيكك للزوم استناد الغرض إلى الجامع بين الأقلّ و الأكثرءلا إليهما بما هما أقل و أكثر لتباينهما:إما 


من حيث مرتبه الماهيه. أو من حيث مرتبه الوجود.خصوصا على مسلكه(قدس سره). 
فمدفوع:بأنَ الحقّ جريان التشكيكك فى وجودات تلكك المقولات لا فى ماهياتهاء فلا محذورءلا من حيث إِنّْ الوجود بسيط يكون 
ما به الافتراق فيه عين ما به الاشتراككءفلا يلزم من استناد الغرض الواحد سنخا إلى مرتبتين من وجود مقوله واحده استناده إلى 


المتباينين»؛بل لأنه لا ينافى التخيير العقلى؛لا ندراج المرتبتين تحثت طبيعه واحدهءو هو ملاكك التخيير العقلى»ءو إلا فالاختللاف فى 
المراتب ملاكك اختلاف الآثار و الأحكامءفالمترتبه من حيث إنها مرتبه لا دخل لها فى الغرض» 


ص :7/0 


291١-١‏ فى نفس هذه التعليقه. 
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بخلاف ما إذا كان التشكيكك فى الماهيهءفإنٌ مبناه على أن ماهيه واحده تاره ضعيفه»و اخرى شديده»من دون جامع بينهماءفالأقل 
بحدّه و إن كان فرد الجامع كالا_كثرء إلا أنه فرد الجامع الضعيف»و الأدكثر فرد الجامع الشديد.من دون جامع آخر 


هذا كلّه إن كان الجواب بلحاظ فرديه الأكثر للطبيعه على حدّ فرديه الأقلّ لها. 


و إن كان بلحاظ كون الغرض الواحد و المتعدّد مترثّبا على الأقل-بشرط لا-و على الأكثر-كما هو ظاهر كلامه(قدس سره)فى 
ختامه-فهو إِنّما يتم بناء على تعدّد الغرضءو أما بناء على وحدته سخا فلا بد من الانتهاء إلى جامع مشككك على مبناه(قدس 
سره)ءو لا يمكن أن يكون الجامع نفس الطبيعه التسبيحه-مثلا-فإنّها موجوده فى الأكثر بوجودات متعدّدهءفتكون هناكك أغراض 
متعذٌ ده مع أن اللازم تحصيله غرض واحد وجوداءلا وجودات منهءفلا محاله يجب الانتهاء إلى جامع يكون الأكثر وجودا واحدا 
له. 


وقد عرفت أذ الشتاوزن الالشرافية لاد سك كه فنا الادده سيف حرياته قن متتشوائو قد عر سال متشههاءو أن مر مود 


بوجودات متعدّده لا بوجود واحد متأكد. 


وعسا ذكرنا ميق :أن حمل كان (قناين سوفن أخد الأفل بشرط لاء و جعله فردا للجامع التشكيكى غير مفيد؛لأنٌ البشرطلائيه 
غير دخيله فى فرديته للجامع»و دخلها فى الغرض معقولء الآ أنَّ فرديته للجامع التشكيكى غير لازمه.إلا مع فرض وحده الغرض لا 
مطلقا. 


ص 61 


-قوله[قدّس سرّه]:(كما هو قضيه توارد العلل المتعدّده...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(كما هو قضيه توارد العلل المتعدّده...الخ) .)١(‏ 


هذا إنما يتم بالنسبه (؟)الى الفعل الواحد الشخصى القائم بجماعه.كما إذا اشتركوا فى تغسيل المت و تكفينه و دفنهءلا فيما إذا 
صِلَّوا عليه دفعه»فإنٌ هناكك وجودات من الفعل و من الغرض المترتّب عليهءإلا أن اللازم تحصيله وجود واحد من الغرضءو حيث 
إنه لا مخض ص لأحد وجودات الفعل و الغرض .فلا يستقرٌ الامتثال على وجود خاصٌ منهاءو معنى استقراره على الجميع سقوط 
الأمر 

(أ)أى المشتاق صدور الفعل منه.. 


(ب)و ذلكك فى آخر التعليقه:09 و .١1"9‏ 


ص :/71/1 


)١ -١‏ كفايه الاصول:11/157. 
1- 1) قولنا:(هذا انما يتم بالنسبه...الى آخره). لا بأس بتوضيح الكلام:فى الوجوب الكفائىفنقول: لا ريب فى أن حقيقه البعث 
كما هى متقوّمه بالمبعوث إليه-و هو الفعل المتعلّق به البعث- كذلك متقوّمه بالمبعوث-و هو المكلف الذى هو موضوع 
التكليف-إذ كما أن البعث المطلق لا يوجد.كذلك البعث نحو الفعل من دون بعث أحد نحوه لا يوجد؛بداهه ان الحركه لا بن 
فيها من محر ككءو متحرّككءو ما فيه الحركهءو ما إليه الحركه و هكذا الأمر فى الإراده التشريعيه؛ فإِنُ الشوق المطلق لا يوجدءفلا 
دنا من تعلقه بشئءءفان كان ذلكك الفعل فعل نفسه فلك مخاله يحركة عضدلاثة تحودوو إن كان فعل الغير فلا محاله يكون 
المشتاق منه أ هو ذلكك الغيرءو عليه فيستحيل دعوى أن الواجب فى مثل الواجب الكفائى هو الفعل من دون نظر إلى فاعله؛ و 
حيث إنه مطلوب للشارع يجب عقلا على المكلفين تحصيل مرادهءو حيث تبين أنه لا بد من موضوع للتكليف فلا محاله هو إما 
الواحد المعينءأو المردّد»أو صرف الوجودءأو المجموعءأو الجميع: أمّا الواحد المعدّن:فمفروض العدم هنا. و أمّا الواحد 
المردد:فقد عرفت سابقا ب استحالته من حيث نفسه؛حيث لا ثبوت له ماهيه و هويه ذاتا و حقيقه»و من حيث لالزمه؛حيث إن 


المردّد لا يتحد مع المعئنءو إلا لزم إما تعن المردد أو تردّد المعين»و كلاهما خلف.- 


و الغرض الباعث عليه قهرا بفعل الجميع. 
(أ)كما فى الشواهد الربوبيه-المشهد الأوّل:فيما يفتقر إليه فى جميع العلوم من المعانى العامّه:/. 
(ن) فو المير 5 ا النائيق (فناه) كنا فى قزاكن الأص ول نوسني تقر الاناةت -1 1 عند فول 


(و حاصل ما يمكن....)»و فى المقصد الثانى فى النواهى:90" عند قوله:(و مقتضى مقابله النهى للأأمر...)» و كذا فى أجود 
التقريرات ١:/117المبحث‏ السادس فى الوجوب الكفائى. 


(ج)و ذلك فى نفس هذه الحاشيه. 
0( 


-و أما صرف الوجود:فتوضيح الحال أن صرف الوجود-بمعناه المصطلح عليه فى المعقول أ -لا مطابق له إلا الواجب-تعالى-و 
فعله الإطلاقى؛حيث إنه لا حدّ عدمى لهماءو إن كان الثانى محدودا بحدٌّ الإمكانءو بمعناه المصطلح عليه فى الاصول إنا أن يراد 
منه ناقض العدم المطلق و ناقض العدم الكلى»كما فى لسان بعض أجلّه العصر ب .و إما أن يراد المبهم المهمل من حيث 
الخصوصياتءو إما أن يراد منه اللابشرط القسمى المساوق لكونه متعيّنا بالتعتن الإطلاقى اللازم منه انطباقه على كلّ فرد.فإن 
اريد منه ناقض العدم المطلق و العدم الكلى ففيه: أن كل وجود ناقض عدمه البديل له»و ليس شىء من موجودات العالم ناقض 
كلّ عدم يفرض فى طبيعته المضاف إليها الوجودءو إرجاعه إلى أُوَل الوجودات باعتبار أنّ عدمه يلازم بقاء سائر الأعدام على 
حاله»فوجوده ناقض للعدم الأزلى المطلقءلا كلّ عدمءفهو لا يستحقٌّ إطلاق الصَرف عليهفإنه وجود خاصٌ من الطبيعه بخصوصيه 
الأوّلِيه مع أنه غير لاثق بالمقام» فإنه من المعقول إراده أوّل وجود من الفعلءو لا تصيح إرادته من أوّل وجود من عنوان المكلف. 
فإِنّ مقتضاه انطباقه على أسنٌ المكلفين كما لا يصمح إرجاعه إلى أوّل من قام بالفعلءفإنٌ موضوع التكليف لا بدّ من أن يكون 
مفروض الثبوت و لا يطلب تحصيله»فمقتضاه فرض حصول الفعل لا طلب تحصيله. و إن اريد المبهم المهمل فلا إهمال فى 
الواقعيات.و قد مرٌ وجهه مرارا. و إن اريد اللابشرط القسمى-و هى الماهيه الملحوظه بحيث لا تكون مقترنه بخصوصيه و لا 
مقترنه بعدمهاءو مع لحاظ المكلّف بهذا الاعتبار الإطلاقىفيستحيل شخصيه الحكم و البعث؛ اذ لا يعقل شخصيه الحكم و نوعيه 
الموضوع و سعته-فلا بدّ من انحلال الحكم حسب انطباقات الموضوع المطلق على مطابقاته و مصاديقهءفيتوجه-حينئذ-السؤال 
عن كيفيه هذا الوجوب الوسيع على الجميع مع سقوطه بفعل البعضءو سيأتى-إن شاء الله تعالى-توضيح الجواب عنه ج .- 


ص ا 


(1 


-و أما المجموع من حيث المجموع:فنقول: تعلق الأمر الواحد الشخصى بمجموع أفعال بحيث يترتّب الغرض على مجموعها-و 
عدم ترئّبه رأسا بفقد بعضها-أمر معقولءو أمّا تعلق الحكم بمجموع اشخاص -مع أنه لجعل الداعى-فهو غير معقول؛إذ ليس 
مجموع الأشخاص شخصا ينقدح الداعى فى نفسهءبل لا بدّ من انقداح الداعى فى نفس كل واحدءو هو مع شخصيه البعث 
محالءفلا بد من تعدّده» فيؤول الأمر إلى تعلق أفراد من طبيعى البعث بأفراد من عنوان المكلف. و أما أمر مجموع أشخاص برفع 
الحجر الواحد الذى لا يرفعه إل مجموع العشره-مثلا- فمرجعه إلى أمر كلّ واحد بإعمال قدرته فى ما له المدخليه فى رفع 
الحجر بشرط الانضمام؛حيث إِنَّ أثر قدره كلّ واحد لا يتبين إلا بالانضمام.مع أن الواجب الكفائى يحصل بفعل البعض»ء و يسقط 
عن الباقين»فلا معنى لأ-مر المجموع الذى لازمه عدم حصول الامتثال بترك البعضء فينحصر الأمر فى الشق الأخيرءو هو تعلق 
الحكم بالجميعءو لو بنحو سرايه الحكم من الطبيعى إلى افراده»و لا إشكال بعد تعدّده فى تعدّد الامتثال و العصيان و ثواب 
الجميع وعقابهمءإنما الاشكال فى سقوط الأسمر بفعل البعض. و يندفع:بأنه لما كان الغرض واحدا فى ذاته كدفن الميّتءأو 
وجودا واحدا منه لزوما كالصلاه عليه القابله للتعدّد دفعياءو كان نسبه ذلكك الغرض الواحد إلى كل من المكلفين على 
السويّه»فتخصيص أحدهم المعتن بتحصيله بلا مخض صءو تخصيص المردّد محال فى نفسه؛ و المجموع-بما هو-كذ لكك .فلا 
محاله يوجب على الجميعءو يجوز ترك كل منهم مع فعل الآخرء فإذا صلُوا عليه دفعه كان نسبه ذلكك الغرض اللزومى بالإضافه 
إلى أفعالهم على السويهءفيكون كل منهم مؤدّيا للواجب و ممتثلاءو إذا تركه الكل كان كل منهم تاركا للواجب-بنحو تركك غير 
مقارن لفعل الآخر-فيعاقب عليه. نعم فيما إذا اشتركك الكل فى دفن المتت-مثلا-يرد الإشكال على تحمّق الامتثال من الكل؛إذ لم 
بحصل من كل منهم دفن الميتءو لا أمر إل بدفن الميتءفما معنى امتثال كل منهم للأمر بدفن الميت؟و ليس المجموع هنا 
متعلّق الأسمرءو لا واحد بالاجتماع حقيقه؛ليكون هو الممتثل للأمر بالدفنءو لا يقاس ما نحن فيه بصوره الأمر برفع الحجر القائم 
بالمجموع؛ليؤول إلى الأمر بما لكل أحد منهم من المدخليه فى رفعه؛إذ المفروض تعلق الأمر بالدفن بكل منهم. و هذا الاشكال 
لا ينافى سقوط الأمر بحصول الغرض منه.كما لا ينافى استحقاق المدح عقلا لمكان الانقياد للمولى بتحصيل غرضه الوحدانى 
بنحو الاجتماع».كما لا ينافى استحقاق كلّ- 


ص :1/4" 


ولا-عليه لوجود الفعل و الغرض بالاضافه إلى سقوط الأمر و الداعي؛ حَنّى ينتهى الأمر-ايضا-إلى توارد العلل المتعدده على 
معلول واحدءبل بقاء الأمر ببقاء الداعى الباقى ببقاء عدم وجود الغايه الداعيه فى الخارج على حاله» فاذا انقلب العدم إلى الوجود 
سقط الداعى-أعنى تصوّر الغايه-عن الدعوه لتماميه اقتضائهءلا لعلّيه وجودها خارجا لعدم وجودها بصفه الدعوه؛بداهه أنّ ما 
كان عله لوجود شىء لا يكون ذلك الوجود عله لعدمه.و إلا كان الشىء عله لعدم نفسه. 


يكن له فاعل و لا قابل -لأنّ اللاشىء لا يحتاج إلى مادّه قابله له-فلا يحتاج إلى شرطؤلأنه مصبحح الفاعليه,أو متمّم 
القابليه.فوجود الفعل ليس مقتضيا لعدم الأمر و لا شرطا لهء بل الأمر عله بوجوده العلمى لانقداح الداعى إلى إراده الفعل»فيسقط 


عن التأثير بعد تأثيره أثره. 


ولا يخفى أنّ الأمر و إن كان شرطا لتحمّق الإطاعه و العصيان بعنوانهما -و لا بأس بأن يكون المشروط موجبا لانعدام شرطه-إلآ 
أن الكلام فى عليه ذات الفعل لسقوط الأمر الذى هو عله بوجوده العلمى لذات الفعل بالواسطه. فتدبّر جتدا. 


-قوله[قدس سرّه]:(أن الموسع كلى...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(أن الموسع كلى...الخ) .)١(‏ 

بتقريب:أنَ المأمور به طبيعى الفعل (5)الواقع فى طبيعى الوقت المحدود 
1( 

-منهم للعقاب لفرض تركك الواجب من كل منهم.[منه قدّس سره]. 

ص :7/0 


)١ -١‏ كفايه الاصول:18/187. 
ات )) قوكها: ريب أن المأمور به طيني الفعا ...إلى آخرة ).و لعل الغفلة عن إمكان ملاظ الفعل الموفت ربخو الكون 
المتوشظ و الشركة البو سمل 


بحدّينءفيكون كالح ركه التوسّ طيهءو هو الكون بين المبدأ و المنتهىءفكما أن الكون المتوسط بالإضافه إلى الأكوان المتعاقبه 
الموافيه للحدود كالطبيعى بالنسبه إلى أفراده»كذلك الفعل المتقدِّد بالوقت المحدود بالأول و الآخر بالإضافه إلى كل فرد من 
الفعل المتقّد بقطعه من الزمان المحدود بحدّين. 


بخلاف ما إذا أمر بفرد من الفعل المتقيّد بقطعه من الزمان على البدلء فإنه تخيير شرعىءفيكون كالح ركه القطعيه بلحاظ قطعات 
الزمان المأخوذه قيودا لأفراد الفعلءفإنٌ الزمان مأخوذ بنحو التقطع القابل لملاحظته (١)قطعه‏ قطعهءفالقطعات المتقيّد بها الواجب 
كالأجزاء بالإضافه إلى الزمان المأخوذ فى 


(آ)و هو المحقق الميرذا النائيتى (قده) كما فى أجود التقريرات +1:15. 


(3 


-أوجبت توهّم امتناع الواجب الموسّعءفإنْ ملاحظه الفعل بنحو الحركه القطعيه توجب التخيير الشرعى بين الواجبات المضيّقه»و 
من الواضح أن ما يحكى فى امتناع الواجب الموسّع من أن الصلاه لو لم تكن واجبه بنحو التخبير الشرعى الراجع إلى واجبات 
مضيقهءو كانت واجبه مع ذلك فى أول الوقت يجوز تركها فيه من دون بدل لفرض عدم التخيبر شرعاءو هو مناف لوجوبهاءلا 
يصحٌ إل بعدم تصوّر الكون المتوشطءو إل فمع ملا-حظه الصلاه هكذا فالصلاه غير واجبه شرعا فى أوّل الوقت بهذه 
الخصوصيه؛حتى يقال لا بدل لهاءبل الصلاه بين الحدّين واجبه»و الصلاه فى أوّلَ الوقت و ثانى الوقت إلى الآخر أفراد لهاءو لا 
محذور فى عدم البدل لطبيعى الصلاه بين الحدّينءفما هو الواجب شرعا لا بدل لهءو لا يجوز تركهءو ما يجوز تركه -و هو 
الصلاه فى أوّل الوقت-ليس بواجب بهذه الخصوصيهءو منه تعرف ما فى جواب القوم عن هذا الإيراد.فراجع. و أما ما عن بعض 
أجِلّه العصر أ فى تقريب امتناع المضئّق-من أن البعث يجب تقدّمه زمانا على الانبعاث»فيكون زمان الوجوب أوسع من زمان 
الواجب-فهو أجنبى عما هو ملاكك المضيّقءفإن المضيّق ما كان الزمان المجعول له وقتا مساويا للواجب كتمام النهار للإمساكك 
فى تمامه» مقابل إمساكك ما بين الطلوع و الغروبءو إلا فالقائل بالواجب المعلق يتصوّر الموسّع و المضيق معا كما لا يخفى.[منه 


قلس شو لط 


58١١ ص‎ 


0١-١‏ فى الاصل:(لملاحظه...)ءو الصحيح ما اثيتناه. 


الواجب .على الثانى:و كالجزئيات بالاضافه إلى الكون المتوشط على الأوّل. 
-قوله[قدّس سرّه]:(و بالجمله:التقيبد بالوقت...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و بالجمله:التقييد بالوقت...الخ) (1). 


لا يخفى أنه بعد فرض دخل الوقت فى مرتبه من الغرض أو فى غرض آخرءربما يشكل بأنه لا معنى للقضاء بمعنى تدارك ما 
فات؛إذ مصلحه الوقت بما هو غير قابله للتدارككءو إلا نما كان الوقت الخاصٌ-بما هو-دخيلا فى تلكك المصلحه.بل الجامع بين 
الوقتين»و مصلحه ذات الفعل غير فائتهءبل المصلحه المزبوره كما تكون قابله للاستيفاء فى الوقت كذ لكك فى خارج الوقتءفلا 
فوت» بل كالواجب الموسّع ما دام العمرءيكون الفعل أداء دائماءلا أداء تاره»و قضاء اخرى. 


و يمكن دفعه:بأنْ مصلحه الفعل حيث كانت لازمه الاستيفاء فى الوقت لمصلحه اخرىءفيصدق الفوت بهذه العنايه؛لمكان توقيت 
استيفائها و لو لمصلحه اخرىءأو بملاحظه أنْ الفعل فى الوقت تقوم به المصلحه بالمرتبه العليا و قد فاتتءو حيث إنه فى خارج 
الوقت تقوم به المصلحه بالمرتبه الدنياءفيجب تحصيلها تداركا لأصل المصلحه الفائته بفوات المرتبه العلياءفالقضاء تداركك 
للفائت بنحو من أنحاء التدارككءلا بتمام حقيقه التدارك. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و لا مجال لاستصحاب وجوب الموقت...الخ) 
-قوله[قدّدس سرّه ]:(و له مجال لاستصحاب وجوب الموقت...الخ) لاا" 


ص 0 


)١ -1‏ كفابه الاضول:2/38 
؟- 9) كقابه الاأصول:179/168, 


لا يدق علبكك أن شخصن الإراده (1)المتعلقه بالمر دقدييا هرو : 


ص خر7 


)١ -١‏ قولنا:(لا يخفى عليكك أن شخص الاراده...الى آخره). توضيح المقام:أن المستصحب:إما شخص الحكمءأو كلى الحكم: 
فإن كان شخص الحكمنفإن اريد بما هو متعلق بالموقتءفيستحيل بقاؤه بعد الوقت لزوال مقوّمه قطعاءفلا يعقل التعبد ببقائه. و إن 
اريد بما هو متعلق بطبيعى الفعل-بأن يفرض لشخص الحكم تعلقان بذات الموقّت و بما هو موقت-فهو محال فى نفسه؛لأن 
الواحد يستحيل أن يتقوّم باثنين لاستلزامه وحده الكثير»أو كثره الواحد»و كلاهما خلف محال. و إن كان المستصحب كلى 
الحكم من باب استصحاب القسم الثالث من استصحاب الكلى فمجمل القول فيه:أن القسم الثالث له أقسام ثلا-ثه؛لأن 
المحتمل:إما حدوث فرد آخر مقارن للفرد المقطوعءأو فرد مقارن لارتفاع الفرد المقطوعءأو تبدل الحكم إلى مرتبه اخرى»و 
الكل هنا محال: أما حدوث فرد مقارن لوجود الفرد المقطوعءفلازمه تعلق الحكم بذات الفعلءو تعلّقه أيضا بالموقت منه.فيجتمع 
حكمان متماثلان فى الفعل استقلالا و فى ضمن الموقت. و أما حدوث فرد مقارن لارتفاع الفرد الموجود.فلأنٌ الموضوع للفرد 
المقطوع هو الموقّت -بما هو-و الفرد المحتمل حدوثه لم يتعلق بالموقت-بما هو-حتى يكون كلَىّ الحكم فى موضوع واحد 
متيقن الحدوث مشكوك البقاء»كما فى القسم الثانى من هذا القسمءبل احتمال حكم آخر لموضوع آخرءو هو ليس من 
الاستصحاب فى شىء. و أما تبدّل الحكم من مرتبه إلى مرتبه فللاشتداد»و الحركه من حدّ إلى حدّ إنما تتصوّر فى موضوع 
واحدءو أمّْا وجود البياض لموضوع و وجوده لموضوع آخرءفليس اشتدادا فى حقيقه البيياضءفالاستصحاب بجميع أنحائه غير 
صحيح. و يمكن أن يقال:أما استصحاب شخص الحكم-مع فرض تعلّقه بالموقّت-فيصح)لأ-ن الموضوع و إن كان بحسب 
الدليل»بل بحكم العقل هو الموقّت-بما هو موقت-إلا أنّ العبره فى الموضوع إنما هو بنظر العرفءو العرف يرى أن الموضوع هو 
الفعلءو أن الوقت من حالاته لا من مقوماته»و لا قطع بخطاء نظر العرف إل بلحاظ حال الاختيار دون العذرءو إلا لم يكن معنى 
للشكك والتكلمم فى استصحاب الحكمءمضافا إلى ما مر مرارا:من أن الخصوصيه المأخوذه فى الواجب:تاره تكون مقوّمه 
للمقتضىءبحيث يكون الخاص واجباءو اخرى تكون دخيله فى فعليه الغرضءو مثلها يكون شرطا للواجب.فعلى الأوّل يكون 
المقدننيا موعواجا ايت 


الأمر المتعلق به متقوّم (١)به‏ لا يعقل بقاؤهما بعد مضي الوقتءفمعنى كون القضاء بالأمر الأول كونه بملاكه لا بنفسه»و حيث لا 
شك فى بقائه بنفسهءفلا معنى للتعتّرد ببقائه»و كما لا يعقل بقاؤه لا يعقل تعلّقه بذات الفعل و به-بما هو موقّت-لاستحاله تقَوّم 


الوخد بافتيق: 


و كذ لاديعقل ملم إزافه ترص أو أمر سردات الفعل فى عرض ملنيها به يباهو هراك لاتعاله دورديه القع يننا 
مرتين»بل المعقول تعلّقهما بذات الفعل بعد مضي الوقت و ارتفاع الإراده و الأمر عن الموقّتءفلا مجال إلا لاستصحاب الحكم 
الكلى المشترك بين المقطوع الارتفاع و المشكوك الحدوثء و هو أيضا غير صحيح حتى على القول بصِحّه مثل هذا 
الاستصحاب؛ لاختلا.ف الموضوع فى زمان اليقين و الشكك؛لأنْ إلغاء الخصوصيه من طرف المتعلق معناه تعلّق شخص الحكم 
بذات الفعل بتبع تعلقه به بما هو موقت. 


و إلغاء الخصوصيه من طرف الحكم معناه تعلق طبيعى الحكم فى الزمان 
0 


-و على الثانى يكون الواجب النفسى مق داءفمعروض الوجوب النفسى حيتئذ ذات الفعلءو إِنّما قيد الواجب بتلكك الخصوصيه 
انها فق العرضى :فيكرن اتحصياها الجا بز جوت تق نوكه تقول إن مرضي الرقك ظامرا #تكروسيه الظهاره و ادر 
و الاستقبال شرط للواجبءلا أن المتخضّ ص بها واجبءو حينئذ فمعروض الوجوب -على فرض بقائه-نفس الفعل»فيستصحب 
للشكك فى دخاله الخصوصيه مطلقا. و أما استصحاب كلى الحكم فنقول: يمكن تصحيحه على القسم الثانى من القسم الثالث 
بتقريب:أنّ شخص الحكم له تعلق بالذات بالموقّت و بالعرض بالفعل»فطبيعى الحكم له تعلق بالعرض بكلّ ما يتعلق به شخص 
الحكم ذاتا و عرضاءو لازمه تعلق الحكم الكلى بالفعل الكلى بالعرض بواسطتين كما لا يخفى.[منه قدّس سره](ق.ط). 


ص 1" 


)١ -١‏ كذا فى الأصلءو الصحيح:متقوّمان به. 


الأوّل بالموقتءو بقاء الحكم-على كلا التقديرين-غير معقول للقطع بانتفاء الشخص على الأول؛لأنّ تعلّقه بذات الفعل تبعىءو 
للقطع بانتفائه على الثانى؛ حيث لا أمر بوجه بالموقتءبل النافع تعلق طبيعى الحكم بذات الفعلءو هو غير متيقن فى زمان أصلا. 


لا يقال:إذا تعلق شخص الحكم بطبيعى الفعل-و لو بالتبع-فقد تعلق طبيعى الحكم المتحقّق بتحقق شخصه أيضا به. 


لأنا نقول:التبعيه من الطرفين تقتضى متعلقيه طبيعى الفعل تبعا لشخصه الخاصٌ بنفس ما تعلق بالشخص-و لم يتعلق به إلا شخص 
الحكم-و تقتضى تعلق طبيعى الحكم تبعا لشخصه المتعلق بشىء بنفسهءو ليس هو إلآ الموقّت»ء فتبعيه طبيعيّ الفعل للموقّت 
تقتضى أن يكون الطبيعى متعلّقا بما تعلّق بالموقتء و ليس هو إلا الأمر الخاصٌءو تبعيه طبيعى الحكم لشخصه تقتضى تعلقه بما 
تعلق يه فرقماو لسن هو لأ الكو تك قوير ذا 
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المقصد الثانى فى النواهى 

اشاره 

[ماده النهى و صيغته] 

اشاره 

-قوله[قدّس سرّه]:(الظاهر أنْ النهى بماذته و صيغته...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(الظاهر أنْ النهى بمادّته و صيغته...الخ) (1). 

قد عرفت فى مباحث الأنمر:أن صيغه الأأمر للبعث و التحريك؛بمعنى أن الهيئه موضوعه للبعث التتزيلى النسبى بإزاء البعث 


الخارجى نحو المادّه»على ما شرحناه فق مبحث الطاب و الإراده 1" 


كذلكك صيغه النهى موضوعه للزجر و المنع التنزيلى النسبى بإزاء المنع و الزجر الخارجىءنعم المنع عن الفعل بالذات إبقاء للعدم 
بالعرضءكما أن التحريكك إلى الفعل بالذات تحريكك عن العدم بالعرضءو كذلكك متعلق الكراهه النفسانيه نفس الفعلءكما أن 
متعلق الإراده نفس الفعل»و إراده إبقاء العدم على حاله لازم كراهه الفعل» كما أن كراهه العدم لازم إراده الفعل. 


ووسكة ايا ملسا و كي صيغه النهى عن حرف النفى و أداه العدم و صيغه المضارع-:إن مفادها هو الإعدام التسبيبى 
التنزيلى»فيكون مفاد صيغه الأسمر بمقتضى المقابله هو الإيجاد التسبيبى التنزيلى»و هما معنونا عنوانى البعث و الزجر الفعليين 


كما يمكن أن يقال أيضا:بأن الغرض حيث إنه جعل الداعى إلى الفعل و المانع عنهفمفاد الهيئه هو البعث من تلقاء الآمرءو الزجر 
من تلقاء الناهى تنزيلا لهما منزله البعث.و الداعى و المانع من تلقاء المكلف.فهذا البعث و الزجر 


ص :21 


."/١59:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


7- 3) فى التعليقه: 10٠‏ من الجزء الأوّل عند قوله:(قلت:الفرق:أنّ المتكلم...). 


لمناا مخ عقاوية قعل المكلق بو كد كناف الأولعيل مو ساذتها. 


كما يمكن أن يقال أيضا:بأنٌ الألفاظ حيث إنها للتوسعه فى إبراز المقاصد بالأفعالءفهى منرّله منزله الإشاره الباعثه»فتكون 
كالإشاره من مبادئ الدعوه: لا منرّله منزله الدعوه من قبل المكلف.فتدبّر. 


-قوله[قدّس سرّه]:(هل هو الكف أو مجرّد الترك و أن لا يفعل...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(هل هو الكفّ أو مجرّد التركك و أن لا يفعل...الخ) (1). 
قد عرفت تعلق الكراهه النفسانيه بالفعلءو تعلق المنع و الزجر به أيضاء و أن اللازم الدائمى لهما إراده إبقاء العدم على حاله. 


و أمًا الكنّ-و هو التستب إلى ما يوجب عدم بلوغ الداعى إلى حدّ يوجب إراده الفعل-فهو لازم لهما أحيانا عند دعوه الفائده 
المترتّبه على الفعل إليه».و حدوث الميل فى النفسءففى الحقيقه الكفٌ أحد اسباب إبقاء العدم على حالهءلا أنه فى عرضه. 


و من الواضح أنْ مجرّد الالتفات إلى الفعل كاف فى المنع عنهءفإنه سبب لعدم دعوه الفائده إلى إرادتهءو مطلوبيه الكفٌّ مطلوبيه 
مقدميه عند دعوه الفائده و حدوث الميل»فتفطن. 


فإن قلت:كما لا يقع الفعل امتثالا للأمر إلا إذا كان بداعى الأمرءكذلك النهى إذا لم يكن داعيا إلى التركك»بل كان التركك بعدم 


الداعى لم يقع التركك امتثالا للنهىءو مثله لا يكون مطلوباءبل فيما إذا كان له داع إلى الفعل ليكون النهى رادعا و موجبا لبقاء 
العدم على حاله. 


قلت:عدم الداعى إلى الفعل قد يكون بواسطه عدم القوه المنبعث عنها الشوق إلى الفعلءو فى مثله لا يعقل النهىءو قد يكون 
بواسطه الردع الموجب 


ص 0036 


.6/١؟9:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


لعدم انبعاث الشوق عنهاءو فى مثله يصح النهىءو التركك حينئذ بواسطه النهى» فلا ينحصر دعوه النهى فى صوره حدوث الميل 
حتّى يكون النهى منحصرا فى صوره الكفٌءبل عدم حدوث الميل و الشوق ربما يكون بواسطه النهى.فتدبّر. 


-قوله[ قدّس سرّه]:(و توم أن الترك و مجرّد...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(و توهّم أن التركك و مجرّد...الخ) (1). 

لا يخفى أن حديث عدم تأثير القدره فى العدم المنقول فى وجه هذا الاستدلال أمر متين»كما بينا وجهه سابقا؛حيث إن القدره 
الجسمانيه هى القوه المنبنه فى العضلات على الحركات المترتّبه عليهاءو القدره النفسانيه قوّه النفس على الإراده و سائر الافعال 


النفسانيه»كما عن الشيخ الرئيس فى التعليقات (75) و العدم ليس أمرا مترتّبا على العضلاتءو لا مما يحتاج فى بقائه على حاله 
إلى تعلق الإراده به؛بداهه أن عدم المعلول بعدم العلهءفلا تأثير للقدره فى العدم. 


نعم مقدوريه التركك و مراديته على طبق ()مقدوريه الفعل و مراديته»و لذا قالوا:القدره بحيث إن شاء فعل و إن لم يشأ لم 
يفعلءلا إن شاء لم يفعل»و ليس للقدره و المشيّه إضافه بالذات إلى عدم الفعلءو هذا المقدار مصححح للتكليف به. 


و تفسير القدره بصححه الفعل و التركك و إمكانهما تفسير بلازمهاءو إلا فالإمكان و الصيحه صفه الفعل و التركك و القدره صفه 
القادر.نعم لازم وجود مثل هذه القَوّه فى الفاعل إمكان صدور الفعل و لا صدوره منهءو بلحاظ هذه القوّه يكون الشخص فاعلا 
بالقوه و بضميمه الإراده بمباديها يخرج من القوه إلى الفعل فيكون فاعلا بالفعلءفتدبّر جيدا. 


ص 11 
)١ -١‏ كفايه الاصول: 55 ١/لا.‏ 


؟- 1) التعليقات:١0.‏ 
") فى الاصل :على طبع... 


-قوله[قدّس سرّه]:(ضروره أنْ وجودها يكون...الخ) 
-قوله[قدّدس سرّه]:(ضروره أن وجودها يكون...الخ) 5 


لا يخفى عليكك:أنّ الطبيعه توجد بوجودات متعدّدهءو لكل وجود عدم هو بديله و نقيضه.فقد يلاحظ الوجود مضافا إلى الطبيعه 
المهملهءالتى كان النظر مقصورا على ذاتها و ذاتياتهاءفيقابله إضافه العدم إلى مثلهاءو نتيجه المهمله جزئيه.فكما أن مثل هذه 
الطبيعه تتحمّق بوجود واحد.كذلكك عدم مثلهاءو قد يلاحظ الوجود مضافا إلى الطبيعه بنحو الكثره.فلكل وجود منها عدم هو 
بديله» فهناكك وجودات و أعدام. 


وقد بللاحظ الوجود بنحو السعه-أى بنهج الوحده فى الكثره-بحيث لا يشدّ عنه وجودءفيقابله عدام مثلهءو هو ملاحظه العدم بنهج 
الوحده في الأعدام المتكثره-أى طبيعى العدم-بحيث لد شد عنه عدم.ولا يعقل أن بللاحظ الوجود المضاف ال الماهيه على 
نحو يتحقّق بفرد ماءو يكون عدمه البديل له بحيث لا يكون إلا بعدم الماهيه بجميع أفرادها. 


وأما ما يتوهم:من ملاحظه الوجود بنحو آخر غير ما ذكرءو هو ناقض العدم الكلى و طارد العدم الأزلى؛, ةلو حلي ل 
الوجودات-و نقيضه عدم ناقض العدمءو هو بقاء العدم الكلّى على حاله-فلازم مثل هذا الوجود تحمّق الطبيعه بفرد.و لازم نقيضه 
انتفاء الطبيعه بانتفاء جميع أفرادها. 


فمدفوع :بن طارد العدم الكلى لا مطابق له فى الخارج؛لأنّ كل وجود يطرد عدمه البديل لهءلا عدمه و عدم غيره»فأوّل الوجودات 
وَل ناقض للعدم, و نقيضه عدم هذا الأولءو لازم هذا العدم الخاصٌ بقاء سائر الأعدام على حالهاء فإِنّ عدم الوجود الأول يستلزم 
عدم الثانى و الثالث»و هكذاءلا أنه عينهاءفما 


ص :51 


)١-١‏ كفابه الاصول:18/1894, 


اشتهر-من أنْ تحمّق الطبيعه بتحمّق فردءو انتفاءها بانتفاء جميع أفرادها-لا أصل له؛حيث لا مقابله بين الطبيعه الملحوظه على نحو 
تتحمّق بتحقق فرد منهاء و الطبيعه الملحوظه على نحو تنتفى بانتفاء جميع أفرادها. 


نعم لازم الأطاقق بمقدمات الحكيه خصو ل امغال الأمر بفرد»و عدم حصول امتثال النهى إلا بعدم جميع أفراد الطبيعه المنهي 
عنهائلأنٌ الباعث على الأمر وجود المصلحه المترنّبه على الفعلءو الواحد كأنه لا يزيد على وجود الطبيعه عرفاءو الباعث على 
النهى المفسده المترئّبه على الفعلءفتقتضى الزجر عن كل ما فيه المفسده. 


لا يقال:طلب الوجود بحيث لا يشدّ عنه وجود غير معقول؛لأنه غير مقدورءبخلاف طلب العدم بحيث لا يشذّ عنه عدم؛فإنٌ إبقاء 


العدم على حاله مقدورءو هذا هو الفارق بين الأمر و النهى. 

لانا نقول:العدم الذى يكون بديله مقدورا من المكلف هو المطلوب منه فيمكن طلب بديله أيضاءفلا تغفل. 
-قوله[قدّس سرّه]:(ثْمَ إنه لا دلاله للنمى على إراده الترك...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:( ثم إِنّه لا دلاله للنهى على إراده التركك...الخ) .)١(‏ 


لا يذهب عليكك:أن إعدام الطبيعه إذا لوحظت متمايزه بالقياس إلى نقائضهاءو رتب الحكم على كلّ واحد واحد-كما فى العام 


الاستغراقى-لم يكن مانع من بقاء النهى على حاله بواسطه عصيانه فى بعض متعلقه؛لأنه فى الحقيقه نواه متعدّده. 


وإذا لوحظت أعدام الطبيعه بنحو الوحده فى الكثره-أى عدم الطبيعه بحيث لا يشذ عنه عدم-فالموضوع واحدءو ليس لموضوع 


واحد إلا حكم واحدء 


51١: ص‎ 


1ح )١‏ كفابه الاضول: +13 


فيشكل بقاء النهى مع عصيانه فى بعض متعلقه؛لانتقاض عدم الطبيعه بحيث لا يشذّ عنه عدم بقلب بعض الأعدام إلى الوجود. 


و تصحيحه بإطلاق المتعلّق أو إطلاق الحكم مشكل؛إذ ليس إبقاء بعض الأعدام على حالهءو قلبه إلى النقيض من شئون عدم 
الطبيعه-بحيث لا يشدّ عنه عدم-و من اطواره؛بداهه وحدته بنحو الوحده فى الكثرهءو لا يعقل إبقاء عدم على حاله و عدمه لمثل 
هذا العدم الوحدانى»كما أن معصيه الحكم و إطاعته لا يعقل أن يتقتِّد بشىء منهما الحكم؛حتى يعقل إطلاقه من حيث إبقاء 
العدم على حاله و عدمه. 

و يمكن حلّ الإشكال بأن يقال:إنّ المنشأ حقيقه لبس شخص الطلب المتعلّق بعدم الطبيعه كذلكك.بل سنخ الطلب الذى لازمه 
تعلق كل فرد من الطلب بفرد من طبيعه العدم عقلاءبمعنى أن المولى ينشئ النهى بداعى المنع نوعا عن الطبيعه بحدّها الذى 
لا-زمه إبقاء العدم بحدّه على حالهءفتعلق كل فرد من الطلب بفرد من العدم-تاره بلحاظ الحاكمءو أخرى بحكم العقل- لأجل 
جعل الملازمه بين سنخ الطلب و طبيعيٌ العدم بحدّه. 


-قوله[قدّس سرّه]:(المراد بالواحد مطلق ما كان ذا وجهين...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(المراد بالواحد مطلق ما كان ذا وجهين...الخ) .)١(‏ 


لاا يخفى عليكك :أن كون المراد واقعا كذلكك لا يغنى عن التقيبد فى عنوان البحث؛لأنْ مقتضى إطلاق الواحد شموله لمطلق 
الواحدءلا لخصوص ما كان ذا وجهين فلا بن من التقيبد. 


ص اا 


118 كنايه الأصول‎ )١-1 


ثم إِنْ الوحده:جنسيهءو نوعيه»و صنفيه»و شخصيه.و إراده الواحد الشخصى توجب خروج الواحد الجنسى المعنون بعنوانين 
كليين -كالحركه الكليه المعنونه بعنوان الصلاتيه و الغصبيه المنتزعه من الحركات الخارجيه المعنونه بهما-عن محل النزاع.مع أنه 
لا موجب لإخراجه و إراده الواحد الجنسى أو النوعى توجب دخول السجود الكلى الذى له نوعان بتقييده بكونه لله أو للصنم - 
مثلا-مع أنه خارج قطعاءو كذا لو اريد الأعمٌ من الشخصى و غيره. 


وهنا قسم آخر من الوحده:و هى الوحده فى الوجودءفإن العناوين الموصوف بها الكلى المنطبق على افراده:تاره تكون من 
الأوصاف المتقابله -كعنوان السجود للّهو عنوان السجود للصنم-فإن كلى السجود المعنون بهما لا يعقل انطباقه على هويّه 


واحده. 
و اخرى من الأوصاف الغير المتقابله-كعنوانى الصلاه و الغصبفإنٌ كلى الحركه-المعنونه بهما-قابل للصدق على هويه واحده. 


و منه علم أن قعول[ لواحو الجسي أو التوعىءأو الصن دلا قتقي وكول مثل المسحوزه لله و للصنمءكما أنْ إراده الوحده من 
نديتك الوجوه لذ #تتدعى خروج الواحد-من حيث الجنس و شبهه مطلقا-من محل النزاع» فالتقيبد بالواحد لمجرّد إخراج المتعدّد 
من حيث الوجودءلا لإخراج الكلى فى قبال الشخص. 


-قوله[قدس سرّه]:(هو أن الجهه المبحوث عنها...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(هو أن الجهه المبحوث عنها...الخ) (1). 


لا يخفى عليكك :أن الجهه التى يناط بها وحده الموضوع و تعدّده هى الجهه التقيبديه المقوّمه للموضوعءو أما الجهه التعليليه فهى 
وافنطه لقوك المخمول لمرفوعدفلا مع لأن تكرة مقؤمه لموضوعةه 


ص ا 


.18/١8٠:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


و من الواضح أن تعدّد القضيه بتعدّدها موضوعا و محمولا أو موضوعا فقطء أو محمولا فقطءو هو من القضايا التى قياساتها 
معهاءو ليست مسائل العلم إلا القضايا المشتركه فى غرض واحد.فصيغه الأمر مع وحدتها موضوع لمحمولات متعدّدهءفتعدّد 
القضايا بتعدّد المحمولاتءو تعدّد وسائط ثبوث تلك المحمولات لموضوعها-أعنى وضع الواضع و جعل الجاعل-لا يوجب 
تعدّد المسائل؛لكونها أجنبيه عمّا يتقوّم به القضيه موضوعا و محمولا كما أنْ وحده الواسطه فى ثبوت محمولات متعدّده 
لموضوعات متعدّده لا تقتضى وحده المسأله. 


واعيا كرا عن أن اقنضاء مده الوه و العتواة لتعدة نلق الأمر و النهى و عده و ]ف كان هر النافة سل عقف نبا له جواق 
اجتماع الأمر و النهى.لكنه لا يتقتّد به موضوع المسأله.بل موضوع المسأله اجتماع الأمر و النهى»و محمولها الجواز و الامتناع و ان 
كان مناط الجواز تعدّد المتعّق بتعدّد الوجه و العنوانءو مناط الامتناع عدم التعدّد بتعدّد الوجه و العنوانءو لا واقع لموضوعيه 
موضوع لمحمولءإلا كونه بعنوانه مأخوذا-فى مقام تحرير المسأله و تقريرها-موضوعا للمحمول المثبت له و المنفى عنه»و تحرير 
المسأله-قديما و حديثا-على النهج المحرّر فى العنوان فى الكتاب و غيره. 

-قوله[قذس سرّه]:(لا ضير فى كون مسأله واحده...الخ) 


-قوله[قدّس سه ]:(لا ضير ىق كون مسأله واحده...الخ) كك 


قد عرفت فى أوائل التعليقه (5):أنه ليس فى المسائل المعنونه فى هذا العلم غالبا ما يكون له جهات متكثره-أى اغراض متر تبه 
عليه-بحيث يكون جهه من جهاته هنا باعثه على البحث عنهءفإِنٌ عنوان هذه المسأله-مثلا-لا يعقل أن يترتّب عليه الغرض من 
علم الفقه؛إذ ليس البحث فيه عن فعل المكلف من 


ص فر 


1/١87 كفايه الاصول:‎ )١ -١ 
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حيث الاقتضاء و التخيير»بل عنوان موضوعه نفس اجتماع الأممر و النهى؛ و محموله الجواز و الامتناع»كما أن كونها كلاميه لا 
معنى له إل عند البحث عن حسنه و قبحه من حيث أن البعث و الزجر فعله تعالىءو لم يبحث عنه بهذا العنوان هناءو ليس كل 
مسأله عقليه كلاميه»بل ما له مساس بالعقائد الدينيه. 


كما أن مبحث مقدّمه الواجب إن كان عنوانه وجوب المقدّمه.فهو فقهى لا غير»و إن كان ثبوت الملازمه فهو اصوليّ لا غير. 
و كذا البحث عن اقتضاء النهى للفساد اصولى لا غيرءفإنٌ البحث عن الاقتضاء غير البحث عن الفساد. 


و كذا البحث عن ظهور صيغه(افعل)[فى |الوجوب (1١)و‏ غيره اصولى لا غيرءفإنَ كونه لغويا لغو لاختصاص اللغه بالموادٌ لا بمفاد 
الهيئات»و كونه صرفيا كذلكك؛إذ ليس البحث فيه من حيث الصحه و الاعتلال. 


و بالجمله:فليس فى غالب المباحث المعنونه ما يصلح عنوانه لجمله من العلوم؛كى يكون التفاوت بالأغراض الباعثه على التدوين. 
-قوله[قدس سرّه]:(لانطباق جهتين عامّتين على تلك الجهه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(لانطباق جهتين عامّتين على تلكك الجهه...الخ) (1). 


ظاهره انطباقهما على الجهه المقوّمه لموضوع المسأله.مع أنهما منتزعتان عن المسائل بلحاظ ترنّبٍ الغرض عليهاءو الأمر سهل 
بإراده مفاد المسأله من الجهه الخاصّه؛لأنها المبحوث عنهاءو إلا فالموضوع يبحث عن حكمه لا عنه فتدبّر. 


-قوله[قدّس سرّه]:(يعمْ جميع الاقسام من الإيجاب 
ص :50 


)١-١‏ فى الأصل:ظهور صيغه(افعل)للوجوب.... 


؟- ؟) كفايه الاصول: 1/١87‏ 


و التحريم 

اشاره 

و التحريم (0)...الخ) (5. 

نعم فى الأمر الغيرى ينحصر المورد فى مثل الطهارات و نحوها مما كان له عنوان غرضه المقدّميه. 


و أمَا المقدّمه العاديه و العقليه فلا؛لأنَ الأمر المقدّمى عنده(قدس سره) لا يتعلّق إلا بما هى مقدّمه بالحمل الشائع عقلاءلا بعنوان 
و أمًا بناء على ما قدّمناه فى مقدّمه الواجب (*):من أن الحيثيات التعليليه راجعه إلى الحيثيات التقييديه فى الأحكام العقليه»و لذا 
قيل:إن الأغراض فى الأحكام العقليه عناوين لموضوعاتهاءفيدخل الأنمر الغيرى بجميع أقسامه فى محل الكلاءم؛لأنٌ عنوان 


المتدّهه عنراق لبا تعلق به الأمر المقدس وو بحفه تقيدية بالدقه له 

و كذ الدال ما لى كان الأمر نو الهو ظتر منءفاق عقراة المقدهيه و إن كان او اتعداء الا أن عمظه نسي معرنه لد عاط عق 
مقدميته لشىء آخر؛ حيث لا فرق عنده(قدس سره)فى تعداد العنوان بين كونه كذلكك بنفسه أو بالإضافه إلى المتعدّد. 
-قوله[قدّس سرّه]:(فصلى فيها مع مجالستهم كان...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(فصلّى فيها مع مجالستهم كان...الخ) (5). 


إِنّما قيد الصلاه بمجالستهم لثلا يتحمّق أحد التركين المطلوبين تخييراء فإنه يوجب سقوط الطلب التخييرى بالترككءفلا يبقى إلا 
طلب الفعل. 


ص رالا 


)١ -١‏ فى الكفايه-تحقيق مؤسستنا-:يعمم جميع أقسام الايجاب. 
١؟- )١‏ كفايه الاصول:87١/1١5.‏ 

+ ”) و ذلكك فى التعليقه:. 

ع- ©) كفايه الاصول:07١/ع.‏ 


نعم بين الأمر التخبيرى و النهى التخييرى فرق من حيث إِنّ مرجع النهى التخييرى إلى النهى عن الجمع بين شيئين لقيام المفسده 
بالمجموع لا بالجامع»و إلا لاقتضت النهى عن كلا الفردين تعييناء ةلمن قائم بكلا الفردين تخييراءو النهى قائم بالمجموع»لكنه لا 
يؤثّر فى الخروج عن محل النزاع جوازا و منعا. 

-قوله[قدّس سرّه]:(و لكن التحقيق مع ذلك عدم اعتبارها...الخ) 

-قوله[قدس سدّه]:(و لكن التحقيق مع ذلك عدم اعتبارها...الخ) .)١(‏ 

قد مرّ (7)أن حيثيه تعدّد المعنون بتعدّد العنوان و عدمه حيثيه تعليليه للجواز و عدمهءلا تقييديه مقوّمه للموضوع؛لئلا يحتاج عنوان 


جهتيا و من حيث كذا-مع عدم مساعده العنوان- غير صحيح. 


مع أن الغرض الا-صولى حيث إنه يترتب على الجواز الفعلىءفلا بد من تعميم البحث و إثبات الجواز من جميع الوجوه اللا-زمه 
من عاق الأغير و النهى بواحد ذى وجهينءلا الوجوه العارضه من باب الاتفاقء فلا يقاس المندوحه و عدمها بسائر الجهات 
الاتفاقيه المانعه من الحكم بالجواز فعلا. 

لا يقال:بعد القول باستحاله التكليف بما لا يطاق لا فرق بين وجود المندوحه و عدمها ؛لآنَ امتثال الأمر و النهى فى المجمع محال 
على أى حالءفإنٌ القدره على امتثال الأمر فى غير المجمع لا تصتحح الأمر بالمجمع. 


لكنا تق وساف ا قدا ن شام اللد توا ود إمكاق الفرق ادو ووه 
ص :3 
)١ -١‏ كفايه الاصول:*1/18. 


؟- ؟7) فى التعليقه: ١87‏ من هذا الجزء. 
*-”) و ذلكك فى التعليقه:10/7. 


المندوحه و عدمها بناء على تعلق الأممر بإيجاد الطبيعه من دون لحاظها فانيه فى أفرادهاءبل بمجرّد الفناء فى حقيقه الوجود من 
دون لحاظ الكثراتءفإن الوجود المضاف إلى الطبيعه هكذا مقدور بالقدره على فرد فى الخارجءدون ما إذا لم يكن مقدورا 


نعم يمكن أن يقال بعدم لزوم التقييد بالمندوحه من طريق آخر:و هو أنه لو كان تعدّد الوجه مجديا فى تعدّد المعنون لكان 
مجديا فى التقرّب به من حيث رجحانه فى نفسه»فإن عدم المندوحه يمنع عن الأمر لعدم القدره على الامتثال؛ و لا يمنع عن 
الرجحان الذاتى الصالح للتقرّب به.فكما أن تعدّد الجهه يكفى من حيث التضادّءكذلك يكفى من حيث تربّبٍ الثمره»و هى 
صححه الصلاهءفلا موجب للتقيبد بالمندوحهءلا على القول بالتضادٌ؛لكفايه الاستحاله من جهه التضادٌ فى عدم الصحهءو لا على 
القول بعدم التضادٌ؛لما عرفت من كفايه تعدد الجهه من حيث التقرّب ايضاءفتدبر. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و أنت خبير بفساد كلا التوهمين...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و أنت خبير بفساد كلا التوهمين...الخ) .)١(‏ 


توضيح القول فيه:أنْ معنى تعلق الأمر بالفرد إن كان تعلّقه به بما له من اللوازم المفرّده للطبيعه.بحيث يكون المفردات داخله فى 
المطلوبءلا لازمه للمطلوبءفربما يتوهم عدم جريان النزاع؛لنَ المكان المغصوب مشخحص و مفرّد للصلاه»فهو مقوّم للمطلوبءو 
ليس لها بما هى متشخخصه بالمغصوب وجه محبوب, بخلاف ما إذا تعلّق الأمر بوجود الطبيعه.فإنٌ المغصوب و إن كان مفرّدا لها. 
لكنه غير داخل فى المطلوب و وجود الصلاه-بما هى صلاه-له وجه محبوب. 


و مما ذكرنا تبين:أنَ تعدّد الوجه و العنوان إنما يكفى إذا لم يؤخذ أحد 


ص 7 
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العؤاقى” فى الا معزياو: إلا فمى: البسلبهى أن الغصب-بما هو-وجه قبيحءفلو اذ بعنوانه فى الصلاه لفرض تشخصها به وفرض 
دخوله فيها-بما هى مطلوبه- للزم دخول الوجه القبيح فى الصلاهءفلا- يعقل عروض الحسن للصلاه الكذائيه بما هى موصوفه 
بذلك الوجه القبيح. 


و يمكن دفعه:تاره-بأنْ المراد بالفرد-بناء على هذا المبنى الذى بنى عليه شيخنا(قدس سره)-هى الماهيه الملزومه لماهيات أخر 
تكون كالمشخصات لها بمعنى طبيعه الصلاه الملزومه لطبائع المشخخصات من الزمان و المكان و غيرهماءو الصلاه المتشخصه 
بالمكان-بما هو مكان-لا تستلزم دخول وجه قبيح فيهاءفالمكان-بما هو مكان-بنحو الطبيعى اخذ فى الصلاهءو هو لا قبح فيه؛و 
بما هو مخصوب اخذ فى متعلق النهىءو هو لا حسن فيه. 


وا خرم كان النفتسن "إن كاذ ستخصن هنا المكان المعصريى دل طيس النك دالا أن لازم القول بتعلق الأمر بالفرد دخول 
ذات المشخخص فى المطلوب لا بماله من العوارض و العناوين»و المشخص شخص هذا المكان بما هو شخص المكانءلا بما هو 
ملكك أو مباح أو مغضوتوواهله العتاونة: عوارض التشخون لاعنة و ليس للعتلاة المتشخمه يتحص هذا المكان دما هلا 


بماهو مغصو|ب- إلا الوجه المحبوب.فتدثر. 


و أما إن قلنا:بأنَ النزاع المتقدّم فى أنّ متعلّق الأمر هل هو وجود الطبيعه الكليه»أو الطبيعه الشخصيه المتشخخصه بالوجود؟فالأمر 
أوضح؛لأسن ذات المشخخصءو إن كان هو الوجود الواحدءإلا أنَّ الأمر تعلّق بالطبيعه الشخصيه من طبيعى الصلاهءو النهى تعآق 
بالطبيعه الشخصيه من طبيعى الغصبءفمورد الأممر غير مورد النهى فى اعتبار الشارعءو الوجود الواحد و إن كان رابط إحدى 
الطبيعتين الشخصيتين بالا-خرىءلكنه بما هو وجود ليس له وجه محبوبءو لا-وجه مبغوض إل باعتبار نفس عنوانى الصلاه و 
الغصبءلا أن الوجود الواحد بما هو 


ص ل 


مغصوب اخذ فى الصلاه الشخصيه كما كان يتوهّم على الوجه الأوّل. 


و أما إن قلنا:بأن النزاع المتقدّم فى أنَّ متعلق الأمر هل هو الوجود السّدعيَ أو الوجودات الخاصه و الهويات المخصوصه؟فتلكك 
الهويات الخاصه و إن كانت ذات عنوانين»لكن مفروض الكلام على الآمر ننذاك البويه التفاقنه ولا بالماهه الكليه أو الجر قيهوق 
تعدّد الجهه إنما يكفى إذا أوجب تعدّد متعلق الأمر و النهى فى عالم اعتبار الآمر و الناهى. 


إلا أن يقال:إن القائل بتعلق الأمر بالوجود الترعي أو الوجود الخاصٌ لا يلغى الماهيهءبل يعتبر معها إما مطلق الوجودءأو الوجود 
الممتاز بنفس هوئته من هونه اخرىءفالمأأمور به هوئه الصلاه»و المنهى عنه هوئه الغصب.و هما بحسب الاعتبار متعدّدان. 


و أماان قلنا:بأنَ النزاع المتقدّم مبنيئ على تعلق الجعل بالماهيه أو الوجود. فبناء على تعلق الأمر بنفس الماهيه-لتعلق الجعل بها 
بالذات-لا مانع من الاجتماع؛لأنٌ الماهيات متباينات بالذات.فلا انحاد لماهيه مع ماهيهءو لا يكون ماهيه جهه جامعه لماهيتين 
متباينتين»و المفروض تأصلها و تحصّّلمها بذاتهاءففى الحقيقه لا اجتماع للأمر و النهى فى واحد و إن كانت الماهيتان متّحدتين 
ححنن العووي ]ل اهدهع مقايك القول بأعاله الماغيةاو ندطلها. 


و مع فرض الالتزام بالوحده على هذا القول يجرى النزاع بناء على أصاله الوجود و الماهيه معاءو على القول بجعله و بجعلهاءفافهم 


جندا. 

-قوله[قدس سرّه]:(إنَ الإطلاق لو كان فى بيان الحكم الاقتضائى...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(إِنَ الإطلاق لو كان فى بيان الحكم الاقتضائى...الخ) (1). 
تحقيق المراد من الحكم الاقتضائى :أن الحكم الحقيقى-المرتب على 


ص :501 


.1١/١00:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


موضوع خال عن المانع-حكم فعلىهو مع عروض المانع حكم اقتضائى ملا-كى لثبوت المقتضى بتبع ثبوت المقتضى بثبوت 
عرضىءبمعنى أن الثبوت ينسب أوَّلا و بالذات إلى الملاكث و المقتضىءو ثانيا و بالعرض إلى مقتضاه. 


و كذلكك فى ثبوت المقبول بثبوت القابل»و إن كان بينهما فرقءو هو أن ثبوت المقتضى فى مرتبه ذات المقتضى أقوى من ثبوته 
الخاصٌ به فى نظام الوجودءبخلاف ثبوت المقبولءفإنٌَ ثبوته الخاصٌ به أقوى من ثبوته فى مرتبه ذات القابلءو الوجه فى الجميع 
واضح عند أهله.لكنًا قد با فى محله :أن الحكم بالإضافه إلى ملاكه ليس كالمقتضى بالإضافه إلى سببه و مقتضيهءفإنٌ السبب 
الفاعلى للحكم هو الحاكمءو الملاك هى الغايه الداعيه»و كذلكك ليس كالمقبول بالنسبه الى القابلءفإنَ المصلحه لا تترقى 
بحسب الاستكمال إلى أن تتصوّر بصوره الحكم-كالنطفه بالإضافه إلى الإنسان-سواء لوحظت المصلحه بوجودها العلمى أو 
بوجودها العينى»بل بوجودها الخارجى يسقط الحكمء فكيف تتصوّر بصوره الحكم؟!. 


وغايه ما يتصوّر فى تقريب ثبوت الحكم بثبوت المقتضى بمعنى الغايه الداعيه أن يقال:بأن الفعل-بلحاظ كونه بحيث يترتّب 
عليه الفائده المترقبه منه-مستعدٌ باستعداد ماهوى للتأثير فى نفس الحاكم و انبعاث الوجوب منه بلحاظ تلكك الفائده القائمه به 
قياما ماهوياءفمع عدم المانع يكون الوجوب فعلياءو مع المانع يكون ثأنيا-أى بحيث لولاه لكان موجودا بالفعل-و هو وجوب 
شأنى ملاكى فى قبال ما لا ملاك له أصلاءلكنه ليس مع ذلكك ثبوتا حقيقيا لشىء بالذات؛حتّى يكون للوجوب بالعرض. 


ثم إن هذا التقريب يجدى فى تصوّر ثبوت الحكم بنحو الشأنيه و الاقتضاءءو أما الحكم الإنشائىءفلا بد أن يكون بداع من 
الدواعى؛لأنه بلا داع محال. 


76١: ص‎ 


واما الإنشاء بداعى بيان الملاءكث و إظهار المقتنضى»فهو فى الحقيقه إرشاد.» لا حكم مولوى يجور اجتماعه مع غيره» أو لد 


و الإنشاء بداعى البعث الحقيقى بالإضافه إلى ذات الموضوع مهملا بالنسبه إلى العوارضءو إن كان من البعث المولوى الفعلى ما 
لم يعرض عارض و ربما يعر عنه بالحكم الطبيعى الذاتى»كما يصحٌ التعبير عنه بالاقتضائى بلحاظ وجود المقتضى له إثباتا 
بالنسبه إلى ذات الموضوعءلكنه ليس من الحكم الاقتضائى المفيد هنا؛حيث إنه لما كان مهملا من حيث العوارض فلا دلاله له 
على ثبوت الملاكك فى جميع أفراد الموضوع لاحتمال دخل عدم العارض فى ثبوت الملاكك و المقتضى. 


فالذى يمكن أن يقال:إن الإنشاء المذكور ليس لبيان الملاكك و المقتضى؛ ليكون إرشاداءبل لبيان البعث الثابت بثبوت مقتضيه. 


وتتساوه اخرى انام السزيويو إظوان للضي السايك عوك متتفنية على الإطلااقلوفهى يوش التعياي عد فى ووه وشيوة 
المانع»و مع عدلمه يكون فعلياءفهو حكم مولوى اقتضائى فَئ ل ذاتهءو يصحخح الفعليه البعثيه عند عدم المانع»و هذا المعنى لو 
كان مطلقا لكان مفيدا لشوت الملاكك حتى فى صوره الاجتماع»ءو هو-أيضا-و ان كان خلااف الظاهر من وجه؛حيث إن الظاهر 
من الانشاء كران داه :فل الداع القدن لعل الداع الأفضات الكنه لس خلن دك السيا .ظلى الآركات الى وجوه 
الملاكك و المناطءفإنْ المولويه محفوظه هنا. 


-قوله[قدّس سرّه]:(فإنَ انتفاء أحد المتنافيين...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(فإنْ انتفاء أحد المتنافيين...الخ) (1). 
ص مانا 


1-1) كقاية اللاضول:182/ؤ 


لا-ريب فى أن انتفاء المعلول كليه و إن أمكن أن يكون بعدم المقتضى أو بوجود المانع»إلا أن الكاشئ عن المعلول كاشيق 
عن علته التامه»و التكاذب و التنافى بين المعلولين لا يوجب اختلال الكشف عن المقتضى و عدم المانع معا. 


بيانه: أن كلا من الدليلين يدل بالمطابقه على ثبوت مضمونه من الوجوب و الحرمهءو يدل بالالتزام على ثبوت المقتضى و الشرط 
وعدم المانع من التأثير و عدم المزاحم وجودا لمضمونه المطابقىءفإذا كان أحد الدليلين أقوى دل على وجود مزاحم فى 
الوجود لمضمون الآخرءفيدلٌ على عدم تماميه العله من حيث فقد شرط التأثيرءو لا يدل على أزيد من ذلكك؛ليكون حجه فى 
قبال الحيجه على وجود المقتضى فى الآخر. 

و الدلاله الالتزاميه تابعه للدلاله المطابقيه وجودا-لا حجيه و دليلا- فسقوط الدلاله المطابقيه فى الأضعف عن الحجيه لا يوجب 
المقتضى بقاء فى صوره الاجتماع و سقوط أحد الدليلين عن الفعليه. 

و هنا طريق آخر لا-حراز المصلحه المقتضيه:و هو إطلاق المادهءفانه لا ريب فى أن المولى-الذى هو فى مقام الحكم الحقيقى 
و أما تقديده-من حيث إنه موضوع الحكم الفعلى-بعدم الاتحاد مع الموضوع المحكوم بحكم مضادٌ لحكمه عقلاءفهو لا يكاد 
يكون قرينه حافه باللفظ؛ليصمٌ الاتكال عليه عرفا فى مقام التقيبد المولوىءفتقةٍد مفاد الهيئه عقلا لا يوجب تقييد الماده 
مولوياءفتمام موضوع الحكم نفس طبيعه الصلاه المطلقهءو إن لم يكن لها حكم عقلا لمكان حكم مضادٌ أو لمانع آخر من جهل 


او 


نسيان»فتكون المصلحه قائمه بذات الصلاه المطلقه. 


فالمولى و إن كان فى مقام بيان تمام موضوع حكمه حال فعليه الحكمءلكنه إذا ثبت أن طبيعه الصلاه المطلقه لفظا هى تمام 
الموضوع فى هذه الحال:فهى ذات المصلحه فى جميع الأسحوال؛لما عرفت من عدم إمكان الاتكال فى تقييد الموضوع على 
القرينه العقليه البرهانيه. 


لا يقال:بعد ثبوت تمام موضوع الحكم الفعلى فى تمام موارد ثبوت الحكم الفعلى لم يكن هناكك باعث على بيان تمام موضوع 
الحكم المزبور؛إذ لو لم يبين لم يكن ناقضا لغرضه. 

لأنا نقول:ليس الأمر كذلكك دائما؛إذ فى صوره الجهل بالغصبء أو نسيانه موضوعا أو مطلقا لم يكن هناك مانع عن فعليه الحكم 
المتعلّق بطبيعه الصلاه الواقعه فى حيز الأمرءفلا بدّ من التقييد لو لم تكن طبيعه الصلاه تمام موضوع الحكم الفعلى. 

-قوله[قدّس سرّه]:(إلآ أن يقال:...قضيه التوفيق عرفا 

-قوله[قدّس سرّه]:(إلا أن يقال:...قضيه التوفيق عرفا (0)...الخ) (5). 

قد عرفت سابقا (9): أن الحكم الاقتضائى الإثباتى-و هو الحكم على الموضوع بذاته و بطبعه-و إن كان يساعده التوفيق العرفى 
بين الدليلين-اللذين لو خلّيا و طبعهما لكان كلّ منهما دالا على ثبوت الحكم له مطلقا-إلآ أنه لا يفيد هنااحيث لا يدل على 
و الحكم الاقتضائى الثبوتى-سواء كان بمعنى الإنشاء بداعى بيان 

ص ورين 

)١ -١‏ فى الكفايه-تحقيق مؤسستنا-إلا أن يقال:إن قضيه التوفيق بينهما...و هكذا فى باقى طبعاتها. 


؟- )١‏ كفايه الاصول:02١/7.‏ 
7 ") و ذلكك فى التعليقه:104١‏ من هذا الجزء. 


الملاك.أو بداعى إظهار الحكم الثابت قوت ملك عخلاق الظاهر خصوضا الأولير ل أظنّ بمساعده العرف على هذا الجمع 


و التوفيق»فتدبر. 
-قوله[قدس سرّه]:(لو لم يكن أحدهما أظهر...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(لو لم يكن أحدهما أظهر...الخ) (1). 


فإِنّ الأظهر-لأقوائيه ظهوره-صالح للتصرّف به فى الظاهر دون العكسءفيبقى الأظهر على ظهوره فى الحكم الفعلى؛و يتصرف به 
فى الظافن معملهاغلل. الأقتضات نبل سي إن شاء الله قحال -إخراز أقوائية البلاتك من الأقرى بول ةلديل هق الأقرق سفدا 
أيضا. 

-قوله[قدّس سرّه]:(إلا أنه مع التقصير لا يصلح لأن يتقرّب به...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(إلا أنه مع التقصير لا يصلح لأن يتقرّب به...الخ) (5). 


لريب فى اعتبار صلوح ما يتقرّب به للتقرب بهءكما لا ريب فى أن موافقه الفعل لغرض المولى-من حيث مصلحته و حسنه- 
جهه صالحه للتقرّب بها.إنما الكلام فى صدور الفعل قربيا و مقرّبا بالفعل من حيث عدم المانع. 

ولا اشكال فى أنّ صدور الفعل مبغوضا عليه و مبعدا له مانع عن كونه مقرّبا له لعدم مقرّبيه المبعدءو هو من القضايا التى قياساتها 
معها. 

ولافرق فى المبتود بين أن يكون مبغوضا فعلا-لتعلّق الحرمه المنيجزه به فعلا؛للعلم بها تفصيلا أو إجمالا-و بين أن يكون موجبا 
لاستحقاق العقاب عليه بواسطه الالتفات إلى الحرمه من قبل إجمالا-فإنٌ التفاته فى حين كاف فى استحقاق العقاب عند 


المخالفه»و لو غفل عنه بعد تأثيره أثرهءفإنَ الغفله تمنع عن توه بعث أو زجر حقيقىءلا عن ترتّب استحقاق العقاب على الفعل 
ص :705 


./١02:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
.19/١82:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


باعتبار الالتفات إلى حرمته من قبل. 
-قوله[قدّس سرّه]:(مع صدوره حسنا لأجل الجهل...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(مع صدوره حسنا لأجل الجهل...الخ) .)١(‏ 


هذا يصلح تعليلا لعدم صدوره قبيحا و مبءٌداءلا لصدوره حسناءبل صدوره حسنا إنما يكون إذا كان الداعى إليه حسنه و 
محبوبيته» أو مصلحته العائده إلى المولى أو الباعثه إلى أمرهءو أما إذا كان الداعى إليه أمره الغير المحمّق بالفعل-على الفرض -فلا 
يصدر قربياءفما لم يكن قصد التقرّب عن تلكك الجهه الموجبه للقرب حقيقهءلا معنى لصدوره قربيا. 


واقد م فى محله (لاةأن منجدد اشتمال الفعل على المصلحة لا يجعلة غبادف بل لا بد من إغنافته إلى الموك ليسفحق به الأجر 


منه. 


نعم يمكن أن يقال:إنَ الداعى و إن كان الأنمر الغير المحمّق بالفعل -على الفرض-إلا أنه لا يدعو عاده إلا بلحاظ كشفه عن 
إراده المولى و حبه و ملاءمه الفعل لغرضهءفالأمر بما هو غير داعءبل بما هو مرآه لإراده المولى و رضاهءفتدبّر. 


و ربما تصتحح العباده-حينئذ-بإمكان تعلق الأمر بها بعنوان لا يعمّه إطلاق دليل حرمه الغصب-مثلا-فَإن عنوان معذوريه المكلف 
عقلا فى مخالفه حرمه.الغصب عن قصور لا يعمّه إطلاق دليل حرمه الغصب لتأخّره عن التكليف.فلا بأس بجعل حكم آخر على 
هذا المورد فيكون الصلاه المتحده مع الغصب المعذور فى مخالفه حكمه مأمورا بها فعلاءنظير الإباحه الظاهريه 


ص كر 


.71/١81:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
7-؟) فى التعليقه:182 من الجرء الأول:عتد قوله:(و أما الأثبان بذاغى المصلحه...).‎ 


المميتؤلة قن وود لتحيل بالحرمة الزاقنية عي إن لان جرع كلكك القويبالايشم إطلاقه لصوره الججول بهاءقهو يعوا ونه 
مجهول الحكمءلا حكم له إلا الإباحه.فلم يلزم اجتماع حكمين فى المجمع. 


واقندها دإناه ف :مجلداهو أن الإطلدق البداق لدليل الحرمه كاف فى شمول الحكم لصوره الجهل بهاءو إلآ لم يكن الموضوع 
مجهول الحكمءبل مقطوع العدمءفهذا الموضوع المجهول الحكم بذاته و بعنوانه له حكمان.مع أن المفروض أنْ موضوع الأمر 
هى الصلاه لا بما هى متحده مع الغصب المعذور فى مخالفه حكمه. 


و أما إصلاحه بنحو الترتّب بأن يكون الغصب منهيًا عنه»و مع العصيان تكون الصلاه مأمورا بها. 


فمدفوع:بالفرق بين الترنّبٍ هنا وفى سائر المواردفإنٌ محذور الترنّب -و هو التكليف بما لا يطاق-مندفع بالأمر بالمهم على 
تقدير ترككث الأهمّ»و المحذور هنا اجتماع الحرام و الواجب و اتحاد الصلاه مع الغصب.فيلزم اجتماع المحبوبيه و المبغوضيه فى 
شىء واحدءفإنٌ عصيان النهى عن الغصب بفعل الغصب متحدا مخ الصلاهءفيلزم اجتماع المحبوبيه و المبغوضيه فى شىء واحد. 


و من مطاوى ما ذكرنا تبئين:أن تصحيح العباده فى صوره ورود الإذن و الترخيص من الشارع-كما فى موارد العذر من جهل أو 
نسيان-بدعوى عدم الفرق بين الترخيص و الأمرءفإذا أمكن اجتماع الحرمه و الترخيص أمكن اجتماعها مع الوجوب أيضا. 


مندفع:بأن المفروض كون العنوانين هنا عرضيين لا طوليين»و المفروض أيضا غلبه ملاكك النهى على ملا-ك الألمرءبخلااف 
الترخيص فى مجهول الحكم؛ فإِنّ ملاكك الترخيص فى المورد بعنوان يمنع عن تأثير المفسده الواقعيه فى فعليه الحرمه,أو يكون 
ذا مصلحه اقوى من المفسدهءفكون الفعل بعنوان طار ذا 


ص :702 


مصلحه أقوى أو ذا مانع من تأثير المفسده-و لذا جعلت الاباحه-لا- ربط له بكون الفعل بعنوان نفسه ذا مصلحه أضعف من 


المفسده القائمه به بعنوان عرضى آخر له. 


وأما محذور اجتماع الإباحه الفعليه مع الحرمه الواقعيه»و أنه هل هو من قبيل اجتماع الضدّين أم لا؟فهو أمر آخر لا ربط له بهذا 
القياس المعمول لتصحيح الأمر و صححه العباده. 


-قوله[قدّس سرّه]:(بناء على تبعيه الأحكام لما هو الأقوى من جهات...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(بناء على تبعيه الأحكام لما هو الأقوى من جهات...الخ) (1). 


وهو أقوى الوجهين لما مرمرارا 3ن الإنشاء بلا داع محالءو الإنشاء بغير داعى البعث-و جعل الداعى من سائر الدواعى-لا 
يكون فعليته إل فعليه الإرشاد أو جعل القانون و نحوهماءو لا يعقل أن ينقلب عما هو عليه»فيصير بعثا و زجرا حقيقياءو إذا فرض 
عدم ترقب فعليه البعث من الإنشاء المتعلق بالصلاه لفرض استحاله الاجتماعءو غلبه ملاكك النهى عن الغصببفلا محاله لا معنى 
لأصل الإنشاء بداعى جعل الداعى نحو الصلاه»فليس هناكك إلا الإنشاء بداعى الزجر عن الغصب. 


و لكن حيث إن الإنشاء بداعى الزجر عن الغصب-ايضا-لا يترقب منه فعليه الزجر مطلقا حتى مع الجهل و النسيان؛لاستحاله الزجر 
الحقيقى مع إحدى الحالتينءفلا محاله لا مزاحم لإنشاء البعث نحو الصلاه فى تلكك الحالتين» فيح الإنشاء بداعى البعث نحو 
الصلاه المتحده مع الغصب على تقدير عدم 


ص 6ن 


."/1١01:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
؟- 7) كما فى التعليقه: ١٠٠ءو فى التعليقه:09١ من هذا الجزء عند قوله:(و غايه ما يتصوّر...).‎ 


المزاحم»فيكون بعثا فعليا فى صوره عدم الزجر الحقيقىءفنحن و إن قلنا بالتزاحم فى مرتبه الواقع»ءلكنه بحسب النتيجه كالتزاحم 
فى مرتبه الفعليه عنده (قدس سره). 


-قوله[قدّس سرّه]:(مع أنه يمكن أن يقال بحصول الامتثال...الخ) 
-قوله|قدّس سرّه]:(مع أنه يمكن أن يقال بحصول الامتثال...الخ) (1). 


قد عرفت فى مبحث الضدّ (5):أنّ الطبيعه التى تعلق بها الأمر بعد ما لم تككن بحيث تسع هذا الفردءفكيف يدعو أمرها إلى إتيان 
هذا الفرد؟!إوسعه الطبيعه-بما هى -للفرد لا تجدى فى الدعوه.ءبل الداعى فى الحقيقه اشتراكك الفرد مع سائر الأفراد فى الفرديه 
للطبيعه المأمور بها و فى الغرض المترتّب عليها. 


و سيأتى-إن شاء الله تعالى-ما يمككن أن يوجه به هذا الكلام (8). 
-قوله[قدّس سرّه]:(الأحكام الخمسه متضاذه فى مقام فعليتها...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(الأحكام الخمسه متضادّه فى مقام فعليتها...الخ) (5). 


تحقيق المقام:أنْ حديث تضادٌ الأحكام التكليفيه و إن كان مشهوراءلكنه ممالا أصل له؛لما تقزر فى محله (فل:من أن التضاد و 
التماثل من أوصاف الأ-حوال الخارجيه للامور العينيه؛و ليس الحكم بالإضافه إلى متعلقه كذلككءسواء اريد به البعث و الزجر 
الاعتباريان العقلائيان أو الاراده و الكراهه النفسيتان: 


ص ا 


.6/١01:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 

؟-١)‏ فى التعليقه:0؟١١‏ من هذا الجزء عند قوله:(و أما الثانى...). 

*-”) و ذلكك فى التعليقه:77١‏ عند قوله:(و عليه فالداعى إلى إتيان الفرد...). 
ع) كفايه الاصول:/8١/4.‏ 

ه- 0) كما فى التعليقه:2. 


أما إذا كان الحكم عباره عن البعث و الزجر:فلأمن البعث و الزجر عباره عن المعنى الاعتبارى المنتزع عن الإنشاء بداعى جعل 


و الأممر الاعتبارى المنتزع من الإنشاء المزبور-بما هو أمر اعتبارى- قائم بالمعتبر لا بغيرهءو مقوّم هذا الأمر الاعتبارى-الذى هو 
طرفه حيث إِنّ البعث المطلق الغير المضاف إلى شىء لا يوجدءسواء لوحظ بنحو القوه كما فى قيامه بمنشئهءأو بنحو الفعليه كما 
فى قيامه بمعتبره-لا يعقل أن يكون الهويه العينيه القائمه بالمكلف ,لأنٌ البعث الحقيقى يوجد سواء وجدت الهويه العينيه من 
المكلف أم لاو يستحيل أن يتقوّم الموجود و يتشخص بالمعدومءبل مالا يوجد أصلاءكما فى البعث إلى العصاهءفلا محاله 
يكون متعلقه المقوّم له و المشخص هو الفعل بوجوده العنوانى الفرضى الموافق لافق الأمر الاعتبارى و المسانخ له. 


و توهم:أن الفعل بوجوده العنوانى أيضا لا يعقل أن يكون معروضا لوصفين متضادين أو متماثلين. 


مدفوع:بأنه لا تضادٌ و لا تماثل إلآ فى الواحد الشخصىءو أما الواحد الطبيعى-من الجنسى و النوعى و نحوهما مما له نحو من 
الكليه من دون تشخخص و تعن وجودى-فيجتمع فيه الأوصاف المتباينه؛بداهه أن طبيعى الفعل مورد لأحكام متعدّدهءو لو من 
موال متعدّدين بالنسبه إلى عبيد كذلككءو لا يخرج طبيعى الفعل عن كونه طبيعيا باختلاف الموالى و العبيدءو تعدّد الفاعل و 
السبب الموجد لا دخل له فى تحمّق التضادٌ و التمائل و عدمه.بل المناط وحده الموضوع. و المفروض إمكان الاجتماع فى مثل 


هذا الواحد. 
و عدم إمكان كون مقوّم بعث بعينه مقوّما لبعث آخر أو لزجر لا يضر بما 


5١09: ص‎ 


نحن فيه.فإن اجتماع الأمر و النهى المبحوث عنه هنا لا يتوقف عليه.كما هو واضح. 

فاتضح من جميع ما ذكرنا :أن البعث و الزجر ليسا من الأ-حوال الخارجيه؛ بل من الأممور الاعتباريهءو أن متعلقهما ليس من 
الموجودات العينيه»بل العنوانيه»و أنْ الوحده المفروضه ليست شخصيههءبل طبيعيه»فلا موجب لتوهّم اجتماع الضدّين من البعث 
نحو شىء و الزجر عنه. 

و مما ذكرنا تين أيضا:أنٌ مناط عدم الامتناع ليس تعدّد المتعلق اغفارا لفعدد عنواق المأمو يدو النتيف عر دكا هر مسلكف 
جماعه من المجوّزين-بل ما ذ كرنا صحيح حتى مع وحده العنوان»و الغرض رفع التضادٌءو إن كان لازم توجه البعث و الزجر أو 
توجه بعثين نحو عنوان واحد محذورا آخرءكما مرّ فى مقدّمه الواجب (١)»و‏ سيجىء (1)إن شاء اللّه تعالى. 

و أما الاستدلال على عدم تعلق البعث و الزجر بالهويه الخارجيه بدعوى: 

أن الفعل بوجوده الخارجى يسقط البعث و الزجرءفكيف يكون معروضا لهما؟! لمباينه العروض -المساوق للثبوت-مع 


السقوطءفقد مرّ ما فيه فى مبحث الترتّب (؛حيث إنَّ الفعل لو كان مسقطا للبعث لزم عليه البعث لعدم نفسه. بل ينتهى أمد 
اليفك وجوه العوك البنونوالنمة عتال الأطاعدى العضياة مرسوفوو الآ تنتقظ يقر الأظاضه: العصياة: 


و قد مر الجواب (ع]عما قيل من ترتئّب السقوط على الثبوت ترئّبا طبعيا لا 
ص 7٠١:‏ 


)١ -١‏ و ذلكك فى التعليقه:9؟7 من الجزء الأوّل. 

؟- )١‏ لاحظ التعليقه:١/1١‏ من هذا الجزء. 

*- ”") و ذلكك فى التعليقه:71١‏ من هذا الجزء من قوله:(نعم هنا إشكال آخر...)إلى آخر التعليقه. 
ع- ع) نفس التعليقه السابقه عند قوله:(و سقوطه بالعصيان و الإطاعه...). 


زمانياءفإنه جمع بين النقيضينءو هو محال. 


و أما إذا كان الحكم غتارة عن الأراده وزالكز اعددكيما و إن كاعااسن النقزلات الحقفه وبالبودودات العم لآ أن موفوفيها 
النفس و متعلقهما الفعل: 


أمّا من حيث الموضوع:فلا ‏ مانع من اجتماع إرادات[متعدّده ]و كراهات كذلك فى زمان واحد4ؤلبساطه النفس و تج دهاءفلا 


تضيق النفس عن قبول إرادات متعدّده أو كراهات كذ لكك فى زمان واحد. 


لا يقال:الوجدان شاهد على قيام إزاداة سرف حاسى عاد لأ 1 واحدءو كذلك قيام الإراده و الكراهه بالإضافه إلى 


لانا نقول:متعاّق الإدراده مشخخص فردهاءلا مقوّم طبيعتها و حقيقتهاء و العبره فى التضاد و التماثل بنفس الحقيقه.و التشخص 
تشخص المتضادّين و المتماثلين» فوجودان من حقيقه واحده متماثلا-ن»و وجودان من حقيقتين بينهما غايه البعد و الخلااف 
متضادّانءو المتعلق أجنبى عن الحقيقه»و الغرض عدم لزوم اجتماع الضدين و المثلين بالنسبه إلى موضوع النفسءلا عدم محذور 


آخر أحياناءهذا حالهما من حيث الموضوع. 


وأماندك حت" التعلى تقول الادرسية اث القوق المطلة يلظ الاك يو تجن فى الشين ةي برسم ةوق ته أن 
يكون الخارج عن افق النفس مشخحصا لما فى افق النفسءو إلا لزم إما كون الحركات الأينيه و الوضعيه القائمه بالجسم نفسانيهءأو 
كون الإسراده النفسانيه من عوارض الجسم خصوصا فى الإراده التشريعيهءفانه كيف يعقل أن تكون الحركات القائمه بالمكلف 
مشفحصئة لارادة العو 


مضافا إلى ما عرفت من أنْ البعث و مبدأه الإراده التشريعيه موجودان 


ص :811 


و إن لم يوجد الفعل أصلاءفكيف يعقل أن يتشخخص الإراده المحقّقه بما لا تحمّق له.و لا يتحقق أصلا؟! 


مضافا إلى أنَّ طبيعه الشوق-بما هو شوق-لا تعلق إل بالحاصل من وجه و المفقود من وجه؛إذ الحاصل من جميع الجهات لا 
جهه فقدان له كى يشتاق إليه النفسءو المفقود من جميع الوجوه لا ثبوت له بوجه كى يتعلّق به الشوقء فلا بد من حصوله 
بوجوده العنوانى الفرضى ليتقوّم به الشوقءو لا بد من فقدانه» بحسب وجوده التحقيقى»كى يكون للنفس توقان إلى إخراجه من 
حدٌ الفرض و التقدير إلى حدٌّ الفعليه. 


و التحقيق:على ما مرّ ()»و سيجىء-إن شاء اللّه تعالى-تفصيل القول فيه و بعد ما عرفت من الوجه فى عدم عروض الإراده 
للهويه العينيه».و عدم لزوم اجتماع الضدّين فيها تعرف أنه لا حاجه إلى الاستدلال على ما ذكر بأن الإراده علّه للمرادءفلا تكون 
عارضه لهءفإنٌ العليه تنافى العروض. 


ووجه عدم الحاجه:أنّ الغرض:إن كان منافاه العروض للعليه-بنحو الكليه-ففيه:عدم تماميته فى عارض الماهيهءفإنّها معروضه له 


مع أنّ ثبوتها بثبوتهءفإنٌ الفصل عرض خاصٌ للجنس .مع أن تحصّل الجنس بالفصل. 


و إن كان منافاه عروض الإراده للمراد الخارجى-أى المراد بالعرض دون المراد بالذات الذى ثبوته بثبوت الإراده -ففيه: أن 
عروض الإراده-حينئذ- و ان كان من قبيل عوارض الوجود لا عوارض الماهيه.إلآً أن التحقيق-كما مد سابقا فى باب قصد القربه 
(5)-أنَ الأمر ليس بوجوده الخارجى عله للمراد» بل بوجوده العلمى القائم بالمكلف.فلم لا يكون العروض لوجوده الخارجى» 


7١7: ص‎ 


.١: فى التعليقه:‎ )١ -١ 
؟- 35) و ذلكك فى التعليقه:127 من الجزء الأوّل عند قوله:(و لا يخفى عليكك...).‎ 


و العليه لوجوده العلمى؟!و ليس المعلوم بالعرض عله للمعلوم بالذات؛حتى ينافى العروض أيضاءو العلم و إن كان متأخرا 
طبعاءلكنه عن المعلوم بالذاتءو المعلوم بالعرض و إن كان متأترا طبعاءلكته عن الفعل المتعلق به المعلوم بالذاتءلا عن المعلوم 
بالذات»فالصحيح ما ذكرناءفتدبّر. 


-قوله[قدّس سرّه]:(لا شبهه فى أن متعلق الأحكام هو فعل المكلف...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه](لا شبهه فى أن متعلق الأحكام هو فعل المكلف...الخ) (1). 


قاد فى حك عاق اذه بالطهه لان الموجود الخارجى لا يقوم به الطلب.و الإيجاد عين الوجود ذاتا و غيره اعتباراءفلا 
فرق يشيماق استحاله لك الطلب نيما 


وعض تعن الشرق يماما مه غير مدوعمق أن الققه العاقلة كمسا أن لياقنه ماكسظله القى و بالحيا الأدلى كذلكك لهاقةه 
ملا_حظه الشىء بالحمل الشائعءفتلاحظ الصلاه الخارجيه التى حيثيه ذاتها حيثيه طرد العدمءو هى التى يترتّب عليها 
الغرضءفيطلبهاءو يبعث نحوها. 

و من الواضح أن وجود الصلاه الخارجيه حينئذ ليس إلا بفرض العقل و إحضارهءو يكون معنى البعث به إخراجه من الفرض و 
التقدير إلى الفعليه و التحقيق»فالصلاه المفروضه و إن لوحظت فانيه فى الصلاه الخارجيه. إلا أن الفناء لا يقتضى سريان ما يقوم 
بالفانى إلى المفنيئ فيه.فانه محالءبل الفناء يصخخح البعث نحو الفانى»مع قيام الغرض بالمفنيٌ فيه»و ليس نسبه الوجود العنوانى 


إلى الوجود العينى نسبه الاتّحاد و العينيه؛بأن يكون الفارق بينهما مجرّد 


ص ا 


)١ -١‏ كفايه الاصول:18/188. 
-١‏ 1) راجع آخر التعليقه رقم:7١‏ من هذا الجوء عدن قو ة[رهمه الله)#(فالستى حرنة يي ): 


اتصاف الوجود العنوانى بالجامعيه بين الوجودات العينيه و عدم اتصافها بهاءنظير اتصاف الماهيه بالكليه فى مرتبه الذهنءو عدم 
اتصاف اشخاصها بها فى موطن التفرّد و التشخصءو لذا جعل الوجوب بالإضافه إلى الفعل-كالكليه بالإضافه إلى الماهيه-من 
العوارض الذهنيهءبل نسبه الفانى إلى المفنيّ فيه.نسبه العنوان إلى المعنونءلا كنسبه الطبيعى إلى فردهءفإنٌ الطبيعى له موطنان-مع 
وحدته ذاتا-فيتصف بالكلّيه فى أحد الموطنينءو بالجزئيه فى موطن آخرءبخلاف العنوان فإنّ موطنه الذهن و موطن الفرض و 
الاعتبار»و مطابقه موطنه الخارج.كما هو الحال فى مفهوم الوجود و مصداقه. 


فتوهّم:أنْ الوجود العنوانى هو الوجود العينى بحقيقته-و أن الجامع بذاته موجود فى الخارج لا بوصف الجامعيه»نظير الطبيعى و 
فرده-غفله واضحه على (١)أهل‏ الفن. 


و أما توهّم:أنّ نسبه الوجوب إلى الفعل كنسبه الكليه إلى الماهيه و أنه من عوارضها الذهنيه. 


ففيه:أن الكليه من العوارض الذهنيه لأ-مر ذهنى»فإن عدم الإباء عن الصدق شأن المفهومءفإنٌ الصدق شأن المفهوم-بما هو 
مفهوم-و لا موطن له إلا الذهن»بخلاف الحكمءفإنه إن كان بمعنى الإراده فهى من الصفات النفسانيهءلا من الامور الذهنيه»و إن 
كان سف النحث و الس الافباريرء وكا ردقينا با رجه متها اتسينا قات الأنشام رداصي عتما الاداض “كدارنص ان بق اعرف 
لكا ركو لأ قوت لسلتييا الأ شرك قن الأراده 


ص 1م 


01 كدق الأصا دو لطليازعند): 


والعكافهما مخ العوارض الفظليل ةلمن العوارضن الذهنه المقابله العوارقن العشه, 

وقد عرفت أن منشأ عدم التضاد و عدم التعلق بالهويات الخارجيه ما ذا (01)» فلا حاجه إلى إعاده الكلام. 
-قوله[قدّس سرّه]:(لا يوجب تعدّد الوجه و العنوان تعدد المعنون...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(لا يوجب تعدّد الوجه و العنوان تعدد المعنون...الخ) (1). 


توضيحه :أن المفاهيم و إن كانت فى حدود ذواتها متباينات؛لكنها ليست دائما متقابلاتءبل ريما يقتضى البرهان عدم مطابقه 
موجود واحد لمفهومينءفهما متقابلان كالعليه و المعلوليه؛حيث يستحيل أن يكون الواحد-بما هو-عله و معلولاءو ربما لا يقتضى 
البرهان ذلككفلا يأبى الواحد أن يكون مطابقا لمفاهيم متعدّده. 


و هذه الطائفه من المفاهيم قسمان:فتاره يكون مبدؤها فى مرتبه ذات الشىءءو اخرى فى مرتبه متأخَره عن ذاته»فان كان المبدأ 
فى مرتبه الذات.فلا يستدعى العنوان و مبدؤه مطابقينءو إن كان المبدأ فى المرتبه المتأخرهءفلا محاله للمبدا وجود آخر قائم 
بالذاتءإما بقيام انضمامىءأو بقيام انتزاعى»فمجرّد صدق العناوين المتعدّده على الواحد لا يستدعى أن يكون وجود المبدأ عين 
وجود المعنونءفمثل الأسماء الحسنى و الصفات العليا حيث إنها تنتزع عن مرتبه ذاته المقدّسه بلا حيثيه زائده على ذاته.فذاته 
بذاك مظاق اكوا هده جما لان 


ص را 


؟- ؟) كفايه الاصول:109/". 


وجوده سنخ وجود بسعته و صرافته يكون مطابق جميع الأوصاف.و لذا ورد فيه تعالى:(علم لا جهل فيهءو حياه لا موت فيه»و نور 
لا ظلمه فيه)؛و عن اساطين الحكمه:(وجود كلد وجو كله علم كله كله) 0و بهذا الاعتبار يكون الوجود العينى الحقيقى 
وجودا و موجوداءو البياض الحقيقى بياضا و ابيض إلى غير ذلك. 


و بالجمله:فمجرّد تطابق العناوين المتعدّده لا يستدعى وحده المطابق و لا كثرته»بل لا بد من ملاحظه أن الصلاتيه و الغصبيه هل 


تنتزعان من حركه واحده بحيثيه واحده. أو بحيشيات متعدّده فى الوجود.أو بحيثيات اعتباريه لا تقتضى تعدّد الوجود؟ 


فنقول-تشريحا لحقيقه الصلاه و الغصب-إنْ الصلاه ليست بنفسها مقوله من المقولا-تءو لا-عنوانا لمقوله واحدهءبل الصلاه 
مركبه اعتبارا من مقولات متعدّده كمقوله الكيف المسموعءو الكيف النفسانى»و الوضعءو الإضافه. 


وفك كقسن فى هيداه أن المقولاءت المتباينه لا تندرج تحت مقوله واحده؛لأنٌ المقولاءت أجناس عاليهءو لا جنس للأجناس 
العاليهءو إلا لزم الخلف.و ليس المركب من مقولاءت مقوله برأسها لاعتبار الوحده فى المقولهءو إلألما أمكن حصر 
المقولاتءفليس للصلاه-مع قطع النظر عن تلكك المقولات-مطابق عينى فى الخارجءبل مطابقها عباره عن مطابقات متعدّده كل 
منها مقوله برأسها. 


و بهذا البيان تبتين أيضا: أن الصلاه-وضعا و استعمالا-اسم للمركب من مقولات متعدّدهءلا عنوان للمركب منها. 
نعم إذا قيل باستعمالها دائما فى مفهومها اللغوى-و هو العطف و الميل-و أنّ 


ص ار 


)١ -١‏ الاسفار:2/١؟١‏ حكاه عن أبى نصر الفارابى فى الفصل الأوّل من الموقف الثانى فى البحث عن صفاته تعالى...ءو كما مر 
فى التعليقه:/ا١‏ من الجزء الأوّل. 


المركب الخارجى الاعتبارى معنونه و محققه.صحٌ كونها من العناوين المنطبقه على الأكوان الخاصّهءلكنها ليست كذلك على ما 
هو المشهورءبل على ما هو التحقيق.هذا حال الصلاه.و أما الغصبيه فهى عباره عن كون الحركه-مثلا- بحيث لا يرضى بها مالكك 
الدار»و أنْ نفس الحركه الخاصّه مصداق للغصبء كالفوقيه و التحتيه»فإنهما عباره:عن كون الشىء واقعا فى حز خاصٌ بالإضافه 
إلى الآخرءو أن الكائن فى الحيّز الخاص مطابق الفوق و التحت. 


و من الواضح:أن تحليل هذا المطلب يقتضى حركه و كوناءمن جمله المقولاتءو كراهه المالك التى هى كيف نفسانىءو إضافه 
تلكك الكراهه| إلى] تلكك (0)الحركه. 


و بما ذكرنا تبيين:انّحاد المسممى بالصلاه و عنوان الغصب وجوداءبل لعل الأمر فى الاتحاد أوضح بلحاظ ما عرفت من عدم كون 
العاذه عتوان لمر لأخه بل تقنين المركية الاشارض يذهاءو هو يفيه ما مقس ايه كرافيه لبا لك 


و سيجىء-إن شاء اللّه تعالى-تتمّه الكلام فى الحاشيه الآتيه»و فى آخر مسأله التوسّط فى الغصب (0)»فانتظر. 
-قوله[قدس سرّه]:(لا يكاد يكون للموجود بوجود واحد...الخ) 

-قولهإقدّس سرّه]:(لا يكاد يكون للموجود بوجود واحد...الخ) (0. 

هذه المقدّمه لدفع ما يتراءى من الفصول (5):من ابتناء الجواز و الامتناع 

71١17: ص‎ 

)١ -١‏ فى الأصل :بتلك... 

؟- 75) التعليقه: .١19١‏ 


9 ") كفايه الاصول:89١/١١.‏ 


ع- ع) الفصول:178-178 من قوله:(و اعلم أن هذا الدليل يبتنى على أصلين...الثانى:أن للوجود حقائق خارجيه). 


على أصاله الماهيه و أصاله الوجودءفإِنٌ تعدّد ماهيه الصلاه و ماهيه الغصب مما لا ريب فيهءفإذا كانت الماهيه متأضٌّ لله فمناط 
تأضّ للها و تحصّلمها نفسهاءفمورد الأمر غير مورد النهى تحصّلاءبخلاف ما إذا كان الوجود أصيلاءفإنَ اتحاد الماهيتين فى الوجود 
أمر معقول»كاتحاد الماهيه الجنسيه و الماهيه الفصليه فى الوجودءفيكون مورد الأمرو النهى-تحصّلا-واحدا. 

فلذا أجاب(قدس سره):بأنَ وحده المطابق فى الخارج هنا مسلّمه سواء كان المطابق المزبور مطابق الماهيه بالذاتءو مطابق 
الوجود بالعرضءكما يقول به القائل بأصاله الماهيه»أو كان مطابق مفهوم الوجود بالذاتءو مطابق الماهيه بالعرضءكما يقول به 
القائل بأصاله الوجود. 


و ماهيه الصلاه و ماهيه الغصب ليستا من الماهيات الحقيقيه المقوليه؛ليلزم جريان النزاع المزبور فيهماءبل من المفاهيم العنوانيه 


الاعتباريهءو إلا فيستحيل أن يكون لوجود واحد ماهيتان و حدّان حقيقيان لوجوده. 
وسيك ء تاتكزة فاه اللسيظطلاة القاب التاىالحبية و النصليب و هد النكامه فى تقيها سام 


إلا انرما قف :أن مقطا العضب وله قاقبها بالنقر لخك الف بتر كرك الصلاه منهاءو المقولات متباينه ماهيه و وجوداءفإنٌ قيام 
اعرف موفوعه لا شفى وحده:التحوضى إذاا اكير عقف اعلو ان كب العرض و سرشرعه اعقارض لا سقف أعرر لا رده 
حقيقه هناك. 


والمراد بتلكك المقوله حيثيه إضافه الحركات الصلاتيه-مثلا-[إلى] كراهه ()المالكك.و مقوله الإضافه تعرض جميع المقولات؛و 
هذه الحيثيه المقوليه عين 


ص :1 


)١ -١‏ و ذلكك فى التعليقه التاليه. 
؟- 5) فى الأصل:...بالكراهه. 


حيثيه الغصبيه وجودا. 


و يندفع :ولا بِأنَ إضافه كراهه المالكك[ إلى ]التصرّف (١)الخارجى‏ كإضافه العلم إلى المعلوم الخارجى-المعتر عنه بالمعلوم 
بالعرض-و ليس هذه الإضافه حقيقيه؛إذ لا يبحدث بسبب كراهه المالكك أو علم العالم عرض فى التصرّف الخارجى و المعلوم 
الخارجى بوجه من الوجوهءبل إضافه الكراهه حقيقه إلى المكروه بالذاتءو إضافه العلم حقيقه إلى المعلوم بالذاتءو ما فى 
الخارج مطابق المكروه و المعلوم بالذات. 


وثانيا- أن المشهور أن الإضافه أمر اعتبارى لا وجود له فى الخارج أصلا. 


و ثالنا-سلمنا أن مقوله الإضافه موجوده فى الخارجءلكنها غير موجوده بوجود استقلالىءبل موجوده بوجود ما له الإضافه-نظير 
وجود المقبول بوجود القابل-لما حرّرناه فى محله (5):أنّ وجود مقوله الإضافه-المختلفه باختلااف القياس إلى شىء دون 
شىء؛مع عدم تفاوت ذات ما له الإضافه و عدم خروجه عن حدّه الوجودى-ليس إلا هكذاءو لا يعقل أن تكون موجوده بغير هذا 
النحو؛لأن الواحد لا يعقل أن يكون وجودا لمقولتين بالذاتءفتكون كالقابل و المقبول بحيث يكون هذا الواحد وجودا لمقوله 
بالذات و للآخر بالعرضء و فعليته بفعليه الاعتبار و الانتزاع. 


و هذاوجه جمع بين القول:بأنٌ وجود مقوله الاضافه اعتبارى أى بلحاظ فعليه الأمر الانتزاعىءو القول:بأن وجودها خارجىّ أى 
خارجه متشا الانتزاع و المضاف الموجود فى الخارج. 


57١9: ص‎ 


)١-١‏ فى الأصل:بالتصرف. 
؟- 35) و ذلكك فى التعليقه:17 من الجزء الأوّل عند قوله(قلت:مقوله الإضافه..). 


وحيث عرفت نحو وجود مقوله الإضافه تعرف أنه لا يقبل المجمع للأمر و النهى؛حيث لا تعدّد فى الوجود عينا بحيث يكون 


أحدهما موردا للأمرءو الآخر موردا للنهىءفتدئره جئدا. 


واساتسلينا: أن تكرق شاك مقر له قاضه ريلكق القر أت المسقاء شاك تر كني الأصبا ره السلكه أو يعفدياء الا أن كات 
تلكك المقوله ليست مطابق الغصبءلا بمعناه الذى يكون مبدأ لمشتقّاتهءو لا بمعناه الفاعلىءو لا بمعناه المفعولىءبل قيامها بها 
مصبحح انتزاع الغصبيه بأحد المعانى؛بداهه أن نفس إضافه الحركه! إلى ]كراهه (١)المالك‏ ليست غصبا بأحد المعانى»بل بلحاظها 
ينتزع كون التصرّف مضافا إلى كراهه المالككءو بلحاظها يقال:إن التصرّف الكذائى غصبءو الكلام فى اتحاد الغصب الذى هو 
مورد النهى مع مورد الأمرءلا اتحاد مصبحح انتزاعه معه. 


و من البئين أيضا: أن التصرّف الكذائى حرامءلا إضافه التصرّف [إلى] كراهه (7)المالكءبل و لا جعل التصرّف مضافا إلى كراهه 
المالكك. 


هذاءو يمكن أن يقال-فى وجه ابتناء هذا النزاع على أصاله الوجود و الماهيه-: 


إن الوجود لو كان أصيلا كان جهه وحده بين الماهيات و بين المفاهيم و العناوين و معنوناتهاءو إلآ فلاءفنحن و إن سلّمنا وحده 
الماهيه المقوليه هناءلكنه حيث إن الوجود ليس بأصيلءفليس هناك جهه وحده بين تلكك الماهيه و العنوان العارض عليها؛إذ 
كما يكون التباين بين ماهيه و ماهيه مسلّما فى حدّ ذاتهماءكذلك بين المفاهيم بعضها مع بعض و إن لم يكن من سنخ 
المقولاتءو كذلك التباين بين 


77١: ص‎ 


)١ -١‏ فى الأصل:بكراهه... 
؟- ؟) فى الأصل :بكراهه... 


العنوان و المعنونءفاذا تعلق الحكم بعنوان»و حكم آخر بمعنونه لم يلزم اجتماع الحكمين فى واحد؛إذ لا جهه وحده إل 
الوجودءو هو غير متأضّ لى»و المفهوم الاعتبارى فى قبال سائر المفاهيم»و ليس مفهوم جهه وحده مفاهيم متباينه» فالغرض ابتناء 
الامتناع على أصاله الوجود المصبحح لاتحادءو الجواز على عدم أصاله الوجودىلا على أصاله الماهيه-بما هى ماهيه-حتى 
يقال إن وسحدة الماهية المثر ليه هنا مسلعة: 


لا يقال:الحكم ليس على العنوان-بما هو-حتى يتعدّد مورد الأنمر و النهى؛بل فانيا فى معنونه»ففى الحقيقه مورد الحكمين هو 
المعنون. 


لأنا تقول:لا- يكون العنوان فانيا فى معنونه إلا باعتبار مطابقه المعنون له و انتزاع العنوان منهءو كلّ ماهيه فى حدّ ذاتها ليست إل 
هى و لا قيام لماهيه بماهيه و لا لمفهوم بماهيه أو مفهوم؛حتى يصبحح الانتزاع و فناء العنوان و المعنون.فتديّر جيّدا. 


-قوله[قدس سرّه]:(كما ظهر عدم ابتناء النزاع على عدم تعدّد الجنس و الفصل 
-قوله[قدّس سرّه]:(كما ظهر عدم ابتناء النزاع على عدم تعدّد الجنس و الفصل (١)...الخ)‏ (51). 


هذا أيضا فى (الفصول) ()ءو عبارته(رحمه اللّه)هكذا:(و اعلم أن هذا الدليل يبتنى على أصلين:أحدهما- أن لا تمايز بين الجنس 
و الفصل و لواحقهما العرضيه فى الخارج.كما هو المعروف).انتهى. 


ص رضن 


)١-١‏ فى الكفايه-تحقيق مؤسستنا-: كما ظهر عدم الابتناء على تعدد وجود الجنس و الفصل... 
؟- 1) كفايه الاصول:09١/19.‏ 
7 ") الفصول:70١-782١1.‏ 


ولا يخفى: أن توهّم كون أحد العنوانين جنسا و الآسخر فصلا من مثل صاحب الفصول(ره)بعيدءو توهّم كون الحركه جنسا و 
الصلاتيه و الغصبيه فصلا ابعد؛حيث لا يعقل تفصّل الجنس بفصلين فى مرتبه واحده. 


نعم لو فرض كون الجنس فى مقام موردا للأمرءو الفصل موردا للنهى صحح هذا الابتناء»و غرضه(رحمه اللّه)أيضا ذلككءلا أن 
الأمر فى خصوص الصلاه و الغصب كذلكك. 


و المراد من عدم التمايز بين الجنس و الفصل ليس كون التركيب اتحاديا فانه و إن كان مقتضى التحقيقءلكنه ليس هو 
السروش ا الفحروت كرت الف كنيه :ا تقبيا نادو القر 0 ببالتعاة من عقن الق فاو رمن اليل النطد الفيدى الغبرائس الى ف 
المحققون عن المتأخرين لله 


ص شمر 


)١ -١‏ و هوالسيد صدر الدين محمد بن السيد باقر الرضوى القمى. كان من أعاظم محققى زمانه»بين زمنى المجلسى و الوحيد 
الييات ارعضيييا اللفاد ولد فى أصفهانءو درس فيها عند الآقا جمال الدين الخوانسارى و الشيخ جعفر القاضى و غيرهماءثم 
ارتحل إلى قم للإرشاد و التدريسءثم انتقل إلى همدانءثم إلى التجتعفدرس عند الشريف أبى الحسن العاملى و الشيخ أحمد 
الجزائرى. قال فى حقه تلميذه صاحب الإجازه الكبيره:هو أفضل من رايتهم بالعراقءو أعمهم نفعاء و أجمعهم للمعقول و 
المنقولءو قد عظم موقعه فى نفوس أهلهاءو كان الزوّار يقصدونه و يتبركون بلقائه»و يستفتونه بمسائلهم»و سماه تلميذه الأكبر 
الرضيق الهبياق (نحية اللن بالسيد البكة الأنصاف ترق (رحيه اللدامقه 118 مو هو انمع بكسن و مدي ومع نوررحي 
الألله) شرح المفصل على (وافيه)مولانا عبد الله التونى فى اصول الفقه. (روضات الجنات:77/6١‏ رقم 80"ءو الكنى و 
الألقاب: 7/هلا””ءو الإجازه الكبيره: 38). 

"- 1) الاسفار:١/918-/71“الفصل‏ الرابع من المنهج الثالث. 


بل المراد من عدم التمايز مجرّد الاتّحاد المصحح للحمل المجتمع مع كون التركب انضمامياءفإنٌ اعتبار اللابشرطيه فى المتغايرين 
في الوجود مصخح للحمل عندهمءو هذا هو الذى يكون المخالف فيه شاذاء كما صرج بشذوذه فى (الفصول). 


إلا أن المراد من عدم التمايز لو كان مجرّد الاتحاد المصبحح للحمل لا الاتحاد فى الوجود؛لم يكن مانعا عن الاجتماع؛لأنّ مورد 
الأمر و النهى حينئذ متغايران ماهيه و وجوداءفكيف يصيح اجتماع الضدّين فى واحد؟! 


مضافا إلى أنه-مع قطع النظر عن إشكال التضادّ-يرد محذور آخرنو هو أن المراد بالجنس المأمور به إن كان الجنس المتفضّلى 
بالفصل المنهيّ عنه-أى الحصّه الخاصه-يلزم التكليف بما لا يطاق لعدم معقوليه الانفكاككءو إن كان طبيعى الجنس و لو فى 
ضمن نوع غير متفصل بالفصل المنهيئ عنه.فلا- يعقل جواز الاجتماع إلا إذا أمر بالجنسءو نهى عن الفصلءدون العكسءو إلآ 
لاستحال الامتثال أيضا. 


و يمكن حمل عباره(الفصول)على وجه بعيدءو هو إراده عدم التمايز بين الجنس و الفصل و بين لواحقهما العرضيه.لا بين نفس 
الجنس و الفصل و من الواضح أن اللواحق العرضيه-سواء كانت محمولات بالضميمه أو من الخارج المحمول-متحده الوجود 
مع معروضاتها على المعروف و لا قائل بالمغايره فى الوجودءإلا من يدّعى اتّحاد العرض و العرضىءو أنّ مفهوم المشتقّ عين 
مبدثه و أن المبدأ هو المحمول على ذيه بالاعتبار اللابشرطىءفإنٌ المبدأ المحمول-على هذا القول-متغاير الوجود و متمايز الهويه 
عن معروضه الذى يقوم به بقيام انضمامى أو بقيام انتزاعى. 


و وجه مناسبه هذا الابتناء لما نحن فيه.كون الصلاتيه و الغصبيه بالإضافه إلى مقوله الحركه فى الدار من اللواحق العرضيه-بمعنى 
الخارج المحمول- 


ص ورف فر 


لمقوله الحركه.و الله العالم. 

-قوله[قدّس سرّه]:(إذا عرفت ما مهدناه عرفت أن المجمع...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(إذا عرفت ما مهدناه عرفت أن المجمع...الخ) .)١(‏ 

لكنكك عرفت الحال فى المقدّمه الاولى و الثانيه فلا موجب للتضادٌ-سواء كان الوجه متّحدا أو متعدّدا-للوجه الذى تفرّدنا به فى 
رفع التضادّ (5). 

و أما المانع من حيث لزوم التكليف بالمحالءأو لزوم نقض الغرضء أو التقرّب بالمبعد فنقول: 


أما التكليف بالمحال:فإنّما يلزم إذا تعلق التكليف إما بالأفراد»أو بالطبيعه بحيث تسع هذا الفرد المتتحد مع المنهي عنهءفإنٌ متعلق 
التكليف غير مقدور شرعاءو أما إذا قلنا بعدم لزوم أحد الأمرينءبل يتعلّق التكليف بنفس وجود الطبيعه المقدور عليه من حيث 
نقسلهءفمتعلق التكليف-بما هو-مقدور. 


بيانه:أنْ ملا-حظه الطبيعه فانيه فى أفرادها بحيث تسع جميعهاءإنما هى لدفع دخل خصوصيه من الخصوصيات المفرّده فى 
المطلوبيه. 


و أما إذا قطعنا بأن الغصبيه لا مانعيه لها عن ترتّب الغرض من الصلاه. و أنْ لوازم وجود الطبيعه لا دخل لها فى الغرض منهءفلا 
حاجه إلى ملاحظه وجود طبيعه الصلاه فانيا فى جميع الأفرادءبل يلاحظ الوجود العنوانى فانيا فى الوجود الحقيقى المضاف إلى 
طبيعه الصلاهءو هو مقدور فى حدٌ ذاتهءو له أفراد مقدوره فى الخارج بحيث ينطبق عليهاءفى قبال ما إذا لم يكن هناكك 


مندوحهءفإنٌ وجود 


ص رفور 


."/١2٠:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
.١5ا1/:هقيلعتلا راجع‎ (١ ؟-‎ 


الطبيعه-بما هو-غير مقدور؛حيث لا يمكن تطبيقه فى الخارج على أمر مقدور, فكون وجود الطبيعه مقدورا يصبحح تعلق 
التكليف بصرف وجود الطبيعهءلا أن الطبيعه المقدوره بهذا العنوان مأمور بهاءحتى لا يعمّ الفرد الغير المقدور. 


و منه ينضح :أن إتيان الفرد فى الخارج بداعى الأسمر بمجرّد وجود الطبيعه لا مانع منه؛لأن الأمر لا يتعلق-و لو بالواسطه- 
بالفرد»فالمقدور و غيره فى عدم تعاس الأ-مر به على حدّ سواءءبل المقدور و غيره فى فرديته لما تعلق به الأسمر -و هو وجود 
نعم لو كانت القدره شرطا شرعياءأو كان الأمر متعلقا بالطبيعه التى تسع الأفراد.كان الفرد الغير المقدور خارجا عن دائره الطبيعه 
المأمور بهاءو أما مع فرض عدم لحاظ الكثرات و الممتّزات-فى مقام الأمر بوجود الطبيعه- فشمول وجود الطبيعه لفرد دون فرد 
خلف واضح. 

و عليه فالداعى إلى إتيان الفرد المتتحد مع الغصب تعلق الأمر بوجود الطبيعه التى لا شكك فى فرديه هذا الفرد لهاءو قد عرفت 
سابقا (!):عدم سريان الأمر إلى الأفراد حتى مع لحاظ وجود الطبيعه عنوانا فانيا فى وجودها الحقيقى» بل تطبيق المأمور به على 
الفرد المأتيّ به هو الداعى إلى إتيان الفرد فى المقدور و غيره»فتدبر. 


و أما نقض الغرض:فإن اريد أن البعث نقض للزجر و إيجاد لمعانده من حيث التضادّ»فقد عرفت عدم التضاد. 


و إن اريد أن البعث نقض للزجر من حيث الامتشالءو أنه سدّ لباب امتثال الزجرءففيه ما عرفت:أن الأمر لم يتعآق من قبل المولى 
إلا بما لا مناقضه له من حيث الامتثال مع النهى؛لتعلّقه بصرف وجود الطبيعهءلا بما يسع هذا 


ص حضون 


)١-١‏ و ذلكك فى التعليقه:/77١‏ خصوصا عند قوله:(فالتحقيق حينئظ..). 


الفرد المنهيّ عنه؛ليكون نقضا من قبل المولى لنهيه»و سدًا لباب امتثاله. 


و إن اريد أنْ انقداح الداعى فى نفس المولى إلى البعث مناف لانقداحه إلى الزجرءففيه:أن قيام المصلحه فى شىء بعنوان و قيام 
| لمفسده فيه بعنوان آخر مما لا شكك فيهءو تصوّر المصلحه يوجب الرغبه فيهاءو تصوّر المفسده يوجب الرغبه عنهاءفموافقه 
المصلحه و منافره المفسده للطبع وجدانيه. 


وكذا الآرادم الفساته و اللكزاعه الشباتبه فى العشر بعيدوى كنذا اللعكدو انس المسكان عي اد اله نا قرساء للخ تعلق 
البعث بصرف وجود الطبيعه-فإرادته و البعث نحوه لا يمنع (؟)عن كراهه الغصب بجميع أفراده و الزجر عنها. 


وأمافى الإسراده التكوينيه و الكراهه التكوينيه»فإنما لا يعقل انقداح الداعى إليهما الموجب لاجتماعهماءمن حيث إنهما جزءا 
الأخير من العله التامّه للفعل و التركك معاءو حيث لا يعقل فلا يعقل انقداح الداعى إليهما معاءفلا بدّ من الكسر و الانكسار بين 
المصلحه و المفسده فى مقام تاثيرهما فى الفعل و التركك. 


و أمًا التقرّب بالمبعد:فإن اريد منه ما هو نظير القرب و البعد المكانيين بحيث لا يعقل حصول القرب إلى مكان مع حصول البعد 


عنه. 
ففيه:أنَ لازمه بطلان العمل حتى فى الاجتماع الموردى؛نظرا إلى عدم حصول القرب و البعد معا فى زمان واحد. 


وأا اوسن عه سقوط'الأمرو النبى وو عر تب الفر قي و عدمةو فال حاقاء بين 31 يكور الرالخد نسقطا للذار بعك إلد ينطاق ما مساق 
بهءو مسقطا (#اللنهى 


ص اوضر 


)١-١‏ و ذلكك فى التعليقه:/7١‏ خصوصا عند قوله:(فالتحقيق حينثظ...). 


#ك") أ وبين كوته مسقطاء: 


بالعصيان؛حيث إنه خلاف ما تعلق به و نقيضه. 


و كتناك كن الفران خليه بيه حي إنهفرسب لمقوط الأ وإننان بها كلاق علق المح ل لتر قن متدفافه لأدينافن قرت 
العقاب عليه من حيث إنه موجب لسقوط النهى بإتيان ما يناقض متعلقه المنافى لغرضه منه. 


بل هكذا حال القرب و البعد الناشئين من التخلّق بالأخلاق الفاضله أو الرذيلهءفإنه بواسطه التخلق بالخلق الفاضل له التشبه بالمبد! 
الكامل #قهو قرم ننه مو هذا الى زة كان بوانيطه السحاق يذاق وذيل ربعيها سه مرح #لكه الوسة 


و منه يعلم:أن الأعمال و إن كانت مقدّمه للأحوالءلكنه لا مانع من كون الواحد-بما هو صلاه-مقدّمه لحالءو بما هو غخصب 


مقدّمه لحال اخرى.فتدثر جيدا. 

-قوله[قدس سرّه]:(إنه لا يكاد يجدى -أيضا-كون الفرد مقدمه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(إنه لا يكاد يجدى-أيضا-كون الفرد مقدمه...الخ) (1). 
لا يخفى عليكك:أنْ المراد بالفرد: 


تاره:هى الماهيه المحفوفه بلوازمها الخارجيه-أعنى ماهيه الإنسان بما هى ذات وضع و كم و كيف إلى غير ذلك-و مثل هذا 
الفرد ليس مقدّمه للكلى»بل حيث إِنْ الحيوانيه و الناطقيه بالإضافه إلى هذا المجموع كالجزء بالنسبه إلى الكلءفللكلى عنوان 
المقدّميه و السابقيه ذاتا و طبعا بالإضافه إلى مثل هذا الفرد. 


و أخرى:نفس الهويه العينيه التى تنتزع منها الحضّه المتقرّره فى ذاتها 


ص 06 


.5/١2١:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


المأخوذه من طبيعه الإنسان؛نظرا إلى أن عوارض زيد-مثلا-لكل منها طبيعه خاصّهءو لها وجود فى نفسهاءو ليس فرد طبيعه مناط 
فرديه شىء لطبيعه أخرىء بل الحصّه المتقرّره فى مرتبه ذات الهويه العينيه بالإضافه إلى الطبيعه الكليه المأخوذ منها فردها و 
شخصهاءو بهذا الاعتبار يقال:إنَ الكلّى الطبيعى جزء تحليلى للفردءو إلا فبالاعتبار الأول جزء خارجى لتباين كل منها مع الآخر 
فى الوجود, و حيث إِنّ هذه الهويه هويه تلكك الماهيه صم أن يقال:بأن الماهيه موجوده فى الخارجءو حيث إن هذه الهويه 
مطابق عنوان الوجود بالذاتءو مطابق ماهيه الإنسان بالعرضءفالوجود موجود بالذات.و الماهيه موجوده بالعرضءو الحصه 
بالإضافه إلى الطبيعه الكليه كذلكءو كل ما بالذات له نحو من المقدّميه و السابقيه بالنسبه إلى ما بالعرضءو أنه الواسطه فى 


العروض. 


ولذا قيل:إنْ الشخص بالإضافه إلى النوعءو الفصل الأضافة إن الحدتن ناب فقوو فاخل مايه الودوفة إلا أن القدسهو 
السابقيه غير مجديه هنا؛لأنٌ الهويه و الماهيه متّحدتان فى الجعل و الوجودءو لا تعدّد حتى يكون أحدهما مأمورا به و الآخر منهيا 


عنه. 


لكن هذا المجوّز-القائل بالجواز من طريق المقدّميه-بناء كلامه على توهّم الفرديه بالمعنى الأوَّلِلأنَ بناءه على أنّ الأمر لا يتعلق 
إلا بالطبيعه.و أن الأمر المقدّمى السارى إلى الفرد لا يتعلّق إلا بأمر كلّى, و ليس هو إلا الطبيعه المحفوفه بلوازمها بنحو الكليه. 


و أمّا إذا اريد من الفرد نفس الحصه المتقرّره فى ذات الهويه العينيه» فبمقتضى ما عرفت لا ينبغى سرايه أمر مقدّمى إليها؛لأنٌ 
تلك الحصّه شخصيه لا كليه. 


و الوجود العينى ليس من الطبائع»و عنوان الوجود بالإضافه إلى حقيقته 


ص ور 


وامشوكة و إن كان كلداةلكنة لبس نقد هلان وان الوجود لا يشخخص الماهيه و لا يفرّدهاءو لا ينتزع الماهيه من عنوان الوجود 
ليكون له المقدميه. 


و أما بناء على أصاله الماهيه:فتأضٌ للها و تحضٌ للها بنفس ذاتها لا بأمر آخرء فليس هناكك أمر آخر يكون مناط فرديتها و تشخصها 
لكون عقلمه لياءقلة مفلالقرى حيوفة له السك الأول الذى كرفت لسافه: 


و لذا جعل هذا مبدأ برهان على أصاله الوجود؛نظرا إلى أن الماهيه لا يمتنع صدقها على كثيرينءو لا يكون ذلكك بإضافه ماهيه 
أخرى إليهاءفإنها كالأولى فى عدم الإباء عن الصدقءفلو لم يكن الوجود أصيلا-بحيث يكون عين التشخخص -لما تحمّق فرد من 


-قوله[قدّس سرّه]:(كيف و المقدّميه تقتضى الاثنينيه...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(كيف و المقدّميه تقتضى الاثنينيه...الخ) .)١(‏ 

قد عرفت (7)أنَّ المقدّميه لا تقتضى الاثنينيهءبل الدخول فى محل النزاع يقتضى الاثنينيه فى الوجود. 

-قوله[قدس سرّه]:(إنما يجدى لو لم يكن المجمع...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(إنما يجدى لو لم يكن المجمع...الخ) 0). 

إل أ تقال :إن الأمرالأضراض رك إنه موجوه بوهرة متكا الداعت فليدههه الناشه و المقد يمن عند مقدبية الفرد الظريعين, 
-قوله[قدّس سرّه]:(كما بظهر من مداومه الأثمه -عليهم السلام -...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:( كما يظهر من مداومه الأئمه-عليهم السلام -...الخ) (5). 


ص رضن 

.5/١2١:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 

4ب9) فى التطيقه الشابق عقن قرله :زلا أن المقدعه و الماقد). 
م« "م) كفايه الاصول:١2/12.‏ 

ع ع) كفايه الاصول:18١/5.‏ 


يمكن أن يقال:إن اختيارهم -عليهم السلام-لطرف التركك لمجامعته مع فعل سائر المستحّات من دون رجحان لمزيه التركك على 
مزيه الفعل. 


نعم ترجيح التركث على الفعل-فى مقام الجواب عن سؤال حال الصوم- دليل على رجحانه من حيث المزيه على مزيّه الفعل. 
-قوله[قدّس سرّه]:(إما لأجل انطباق عنوان راجح 

-قوله[قدّس سرّه]:(إما لأجل انطباق عنوان راجح (1)...الخ) (5). 

إِنّما التزم بعنوان راجحءلا برجحان الترككءلا لأنْ التركك لا يمكن أن يكون كالفعل ذا مصلحه-بتوهّم لزوم عليه الشىء وجوداو 
عدما لشىءءفإنه يندفع: 

بالتزام تأثير الفعل فى مصلحهءو تأثير التركك فى مصاحه أخرىءلا فى مصلحه واحده-بل لأنْ التركك لو كان بذاته راجحا لزم 


بعنوان منطبق عليه راجحاءفإن الفعل ليس نقيضا للتركك بما هو معنون؛حتى يتصف بالراجحيه و المرجوحيهءبل نقيض لما لا 
رجحان فيه. 


و يمكن أن يورد عليه:بأن الفعل إذا كان راجحا-كما هو المفروض -لزم مرجوحيه نقيضهءو هو التركك بذاته.مع أنْ التركك 
بعنوانه راجحءفالراجحيه و المرجوحيه و إن لم تجتمعا فى عنوان واحد و لا فى ذات المعنونءاإلا أن العنوان و المعنون لا يختلفان 
ف الحكموو لا تاونق والر ضيه و لمر تر حوزن بن يكوا التاق الو فى التككم يكوا نبول تقول يدقى البئزااة و 
المعنونءو لا يمكن الالتزام بمرجوحيه التركك بذاته شأنا و براجحيه عنوانه فعلا؛لأنٌ المفروض رجحان الفعل فعلاءفيكون نقيضه- 
وهو التركك بذاته-مرجوحا فعلا 


7١: ص‎ 


أت )فى الكنا علق موستناتةإنا لأجل الظباق عتوان ذى مصاحةه:. 
؟- )١‏ كفايه الاصول:*8١/0.‏ 


لا شأناءلأنٌ الزاتجكه و المرجوه من نات التضايق:وؤ المتضايفان متكاففان بالقوه :و الفعلية: 
بل يمكن أن يقال:إنَ الفعل و ان لم يكن نقيض التركك بعنوانه الطارى. 


لكنه لازم نقيضهءو مع اتصاف التركك المعنون بالراجحيه فعلاءكان نقيضه اللازم للفعل مرجوحا فعلاءفلا يمكن أن يكون الفعل 
اللا-زم للنقيض راجحا فعلا أن المتلا-زمين و إن لم يجب اتحادهما فى الحكمءلكنه لا يعقل اختلافهما فى الحكمءفلا يعقل 
اتصاف الفعل و لازمه بالراجحيه و المرجوحيه بالفعل»ففى كل من طرفى الفعل و التركك محذور اجتماع الراجحيه و المرجوحيه. 


و الجواب عن الكل: أن مصاحه الترككنو لو بعنوان آخرحو إن كانت مساويه لمصلحه القعلءفالكراهة و الاستحباب كلاهما 
ملاكى؛لاستحاله فعليه الطلبين»و إن كانت أرجح من مصلحه الفعل فالكراهه بمعنى طلب التركك عن مصلحه فعليه»و الاستحباب 
ملاكي. 


و على أى حال ليس للفعل استحباب و رجحان فى ذاته فعلاءحتى يلزم اختلاف المتلا-زمين فى الحكمءأو يوجب مرجوحيه 
التركك بذاته فعلا- ليلزم اختلاف العنوان و المعنون فى الحكم الفكلى فلفيي القسل الأ راتس ها نولك رركا علوي ل ونان 
مرجوحا فعليا؛/حتى ينافى وقوعه عبادهءبل لازمه مرجوح فعلا. 

بل التحقيق:أن الراجحيه و المرجوحيه بمعنى الغالبيه و المغلوبيه فى تأثير الملاككءو لا منافاه بين عدم تأثير التركك بعنوانه و تأثير 
عنوانه الطارىءفلم يلزم اختلاءف العنوان و المعنون فى الحكمءو لا اختلاف المتلازمين فى الحكمءبل اختلافهما فى مقام التأثير 
بالنفى و الثبوتءفلم يلزم اختلافهما فى مقوله الحكم الحقيقى الفعلىو لا اجتماع الوصفين الثبوتيين المتضايفين فى واحدسفافهم 


جيدا. 


77١: ص‎ 


وربما يورد (١)على‏ أصل الاللتزام بانطباق عنوان راجح على التركك :بأنْ العنوان الوجودى لا يمكن أن ينطبق على العدم؛لآنَ 


و يندفع:بأنَ المحال انتزاع مفهوم ثبوتى من العدم و العدمىءو أما المفهوم السلبى فهو موافق فى حيثيه العدم لما ينتزع منهءو لا 
يلزم منه رجوع ما حيثيه ذاته حيثيه النفى إلى حيثيه الثبوتءو بالعكس. 


فمثل صوم يوم عاشوراء حيث إنه موافقه لبنى اميّه-عليهم اللعنه- لالتزامهم بصوم هذا اليوم شكرا و فرحاءفتركه مخالفه لهمءو 
هى مطلوبه للشارع» و ليست المخالفه هنا إلا عدم الموافقه لهم فى الصومءو اتصاف شىء بشىء لا يستدعى الثبوت الخارجى:بل 
مرّ فى بعض مباحث المشتق (5).فراجع. 

-قوله[قدّس سرّه]:(و ارجحيه الترى من الفعل لا توجب...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه ]:(و ارجحيه التركك من الفعل ا توجب...الخ) ل" 

فإن قلت:أرجحيه التركك و إن لم توجب حزازه فى الفعلءلكنّه يوجب المنع عنه»و هو كاف فى فساده إذا كان عبادهءو لذا 
تسالموا على فساد الضدّ بناء على مقدميه تركك الضِدَّءفإنَ طلب تركه يقتضى المنع عن فعله»فيفسد.مع أنه لا حزازه فيهءبل التركك 
حيث كان ذا مصلحه مقدّميه صار مطلوباءو فعله ممنوعا عنه. 


قلت:قد عرفت أنْ الترك ليس بنفسه مطلوبا كى يكون الفعل النقيض 
ص :7777 
)١ -١‏ كما عن بعض أجلّه العصر و هو المحقق الشيخ عبد الكريم الحائرى(رحمه اللّه)-فى درر الفوائد-:181//1. 


؟5-5) وذلك فى التنبيه التابع للتعليقه:1١١ءج .١‏ 
+ ") كفايه الاصول:27١1/١1.‏ 


له ممنوعا عنه»بل التركك بعنوان خاص مطلوب.و نقيضه لازم للفعلءلا أنه عينه» كما إذا كان تركك الصوم بعنوان المخالفه لبنى 
مطلوباءحتى يكون فعله ممنوعا عنهءو من البيّن أن حكم النقيض لا يسرى إلى لازمه.و لا نقول بمطلوبيه الفعل فعلا؛حتى يلزم منه 
اختلاف المتلازمين فى الحكم الفعلى. 


و عليه فلا حاجه إلى ما أفاده العلامه الاستاذ-قدس سره-فى حاشيه الكتاب (١)فى‏ مقام الجواب عن هذا الاشكال:بالفرق بين 
النهى التحريمى و النهى التنزيهىبأنَ الأموّل يمنع عن التقرّب و لو لم يكشف عن حزازه»دون الثانىءفإنه لا يمنع عن التقرب إلا 
إذا كشف عن حزازه و منقصه فى الفعلءو لا-زمه حينئذ أن المانع عن التقرب أحد الأمرين:إما النهى التحريمى أو المفسده و 
ابراه 


أقول:مخالفه النهى يوجب البعد مطلقاءغايه الأمر أن التحريمى منه يوجب مخالفته بعدا من المولى فى بعض المراتبءو التنزيهى 
منه يوجب البعد عنه فى بعض المراتب الأخرءكموافقه الأمر اللزومى و الأمر الندبىءفانها توجب القرب من المولى بحسب مراتب 
القرب المترفت :فى الواجبات والستحبات. 


و عليه فإذا كان الفعل موجبا للبعد بملا-حظه كونه مخالفه للنهىءفلا يعقل أن يكون موجبا للقرب بلحاظ تلكك المرتبه التى 
لوحظ القرب و البعد بالإضافه إليها. 


و كون المكلف مرخّصا فى فعل ما يوجب البعد بمقدار بلحاظ بعض 


ص :7 


)١ -١‏ الكفايه:*8١‏ هامش:7. 


مراتب القرب و البعد.لا ينافى كونه مبعدا بذلكك المقدارءمع عدم البعد المرتّب على ترك الواجبات و فعل المحرّمات الذى 
بلحاظه يكون الفعل مرخخصا فيه. 

و أما المفسده و الحزازه فهما-بما هما مفسده و حزازه لا تنافيان القرب»و لا تقتضيان البعد.بل المنافى للقرب هو البعد.ءو 
المقتضى للقرب و البعد موافقه الأأمر و النهى و مخالفتهما بما هما عدل فى العبوديه أو ظلم على المولى؛و قد مرّ فى باب 
التوصّلى و التعبدى (1):أنْ تحصيل المصلحه-بما هى-أو عدم التحرّز عن المفسده -بما هى-لا يوجب القرب و لا البعدءو لا هما 
بنفسهما عدل فى العبوديه أو ظلم فهما أجنبيان عن المقرّبيه و المبعديّه. 

و أما عخدم فساد العباده إذا كانت فندا لمستحبٌ أهمّ .فلا تكشف عن عدم مانعيه طلب تركها؛لامكان ابتنائه على عنم مقدّميه 
تر كها أو علن انسعظيان الاستعفات الاقتضاتى من أدله النسخحات الكفير القى لأ يفن الوق بها لين سناكةطلي قعل يي 
تركها يطلب فعليا ليمنع عن وقوعها عباده. 

-قوله[قدّس سرّه]:(و إِمَا لأجل ملازمه الترك لعنوان...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(و إِمَا لأجل ملازمه التركك لعنوان...الخ) (5). 

ولا يتوم حينئذ عدم المانع عن اتصاف الفعل بالمطلوبيه الفعليه؛نظرا إلى أن طلب لازم الشىء لا يمنع عن نقيضهءو ذلك لأنَّ 


النقيض و إن لم يكن ممنوعا عنه على أىّ حالء الآ أن طلب الفعل و طلب لازم نقيضه على حدّ طلب النقيضين فى عدم إمكان 
امتثالهما. 


ص :7776 


.١ و ذلكك فى التعليقه: 18ج‎ )١ -١ 
.5/١258:لوصالا ؟- 7) كفايه‎ 


-قوله[قدّس سرّه]:(إلآ فى أنّ الطلب المتعلق به ليس بحقيقى بل بالعرض...الخ 
-قوله[قدّس سرّه]:(إلا فى أنّ الطلب المتعلق به ليس بحقيقى بل بالعرض...الخ )) (5). 


لا يخفى عليكك أنّ الثبوت العرضى لا يعقل إلا مع الثبوت الذاتى؛لأن ما بالعرض ينهي إلى ما بالذاث»فاشوت العرضى إِثما 
عون ذا اق النين عن لس قسنت هلا الفرت الى إلى لأنسة ب العوقيوفقال:إث النوى النعدربب الن القن م الحقيةه 
منسوب إلى لازمه بالعرض. 

و أما إذا لم يكن ثبوت حقيقى لشىء فكيف يعقل ثبوت عرضى بالإضافه إلى لازمه و لا واقع لحقيقه الحكم الفعلى إلآ الإنشاء 
بداعى جعل الداعى إلى ما تعلق به.و هو على الفرض متعلق بلازم الشىء ابتداءءلا به أوّلا و بالذات, و بلازمه ثانيا و بالعرض؟! 
إلا أن يراد من الثبوت بالعرض بلحاظ الغرض؛بمعنى أنه لا-غرض فى دعوه البعث أو الزجر إلى ما تعلق بهءبل فى دعوته إلى 
لا-زمه قهراءفبلحاظ ثبوت النهى يكون الشىء منهد ا عنه بتبع النهى عن لا-زمه.و بلحاظ الغرض يكون اللا-زم متعلقا للغرض من 
النهى بالعرض لا بالذاتءفتديرهءفا نه حقيق به. 

-قوله[قدّس سرّه]:(نعم يمكن أن يحمل النهى-فى كلا القسمين-على الإرشاد...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(نعم يمكن أن يحمل النهى-فى كلا القسمين-على الإرشاد...الخ) (. 

لمكن علركفة أن الأئر يعض أو التبى عن له ركرى ]له إركادا إلى إناقه من المط لحو المففملة إلى عافن عون إن كان 
من لوازمه. 

ص حيرض 

10-3 فى الكقا وطق موسيظاد الظلب الشعاق عمقل لسن مسقن 


؟- )١‏ كفايه الاصول:8١/".‏ 
*) كفايه الاصول:8١/.‏ 


وان رع تارره جدل اللمر او النيى على بها فى علقم 1ل الدع عط التمرى النيى سحو دلكلة البعار على غله نو ينذا 
الاعتبار ربما يتوهّم أن الأوامر كلها إرشاديه. 


وأأخرى يكرة الأنشاء إظياوا لما فى عسلقه مد التساحه و المقسله. 

و أما لازم الشىء فلا تعلّق للنهى به؛حتى يدل على ما فيه إما ابتداءء أو بالواسطه. 
-قوله[ قدّس سرّه]:(بسبب حصول منقصه فى الطبيعه...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(سبب حصول منقصه فى الطبيعه...الخ) (5). 


لا يذهب عليكك :أنْ الالتزام بنقص فى الطبيعه-من حيث الملاكك الملزم بحدّه بحيث ينقص ثوابها-مشكلءفإنَ انحطاط الملاكك 
اللزومى عن حدّه. يوجب سقوط الوجوب.و بقاؤه على حدّه يوجب استحقاق الثواب المرتّب على الطبيعه بما لها من الملاكك 


بحده. 


و الالتزام-بأن لطبيعه الصلاه مصلحه قائمه بها بنفسهاءو هى الملاك الملزمءو لها خصوصيه ملازمه لها دائماءو هى أيضا مشتمله 
على المصلحه.فهذه المصلحه الملا-زمه ربما تزيدءو ربما تنقصءو ربما تبقى على حالهاءو أما مصلحه نفس الطبيعه-و هى 
الملاكك الملزم-فهى على حالها بحدّهاءو الثواب باعتبار مجموع المصلحتينءفلذا ربما يزيد»و ربما ينقصءو ربما يبقى على حاله 
و إن كان يدفع المحذورءو لكنه-مع منافاته لظاهر العباره-يشبه الجزافءو لا موجب له إلا ضيق الخناقءو عدم التمكن من دفع 
محذور الكراهه فى العباده. 


ص :"7 


)١ -١‏ كذا فى الاصلءو الصحيح:متعلقهما. 
؟- )١‏ كفايه الاصول:ع17/18. 


كما أنْ الالتزام (١)برجوع‏ النهى إلى خصوصيه الكون فى الحمّام مثلا -فلا نهى عن الصلاه حقيقه-بلا وجه بل ربّما يكون نفس 
الكون فى الحمّام راجحاءو إنْما لا يلائم الصلاه. 


و ربما يبرهن على لزوم رجوع النهى إلى الخصوصيه بما محصله: 


أن طبيعه الصلاه-بما هى-لا يعقل أن تؤثر فى المصلحه و المفسده؛بداهه أن الطبيعه لا تقتضى اقتضاءين متباينين»و الإطلاق و 
إن كات فى قبال التقيه إل أنه لتسريه الحكم إلى جميع أفراد الطبيعه.لا أنه دخيل فى ترتّبٍ الأثر؛ ليتومّم أنْ المطلق-بما هو 
مطلق-يغاير المقتئد-بما هو مقيّد-و ذات الطبيعه-بما هى-متّحده مع المقيّد اتحاد اللامتعيّن مع المتعيّنءو اللابشرط المقسمى مع 


شرل وعد 
واقنه :أ ولا دان البحال النضاء الشء ارين طابلية لآ أثر يم مقافي غر مشا ينهو لين كل مفتلحه فياك المسلة: 


و ثانيا-أنْ اتحاد المطلق و المقيد فى الوجود لا يمنع عن دخل القيد فى ترتّب شىء عليه كشرب السكنجبين الحامض -مثلا-فى 
مكان بارد أو زمان باردءفإنه من حيث ذاته يؤثّر فى دفع الصفراء-مثلا-و من حيث تقدّ.ده بالوقوع فى المكان البارد أو الوقت 
البادر يؤثّر فى الحتّى مع أن شرب السكنجبين من حيث ذاته لا يؤثر فى الحتّمىءو نفس الكون فى المكان البارد أو الوقت البارد 
لا يؤثّر فى الحتمىءبل شرب الحامض مقيّدا بهذا القيد الخاصٌ يؤثّر ذلك الأثر الخاصٌ المجامع مع الأثر الآخرءفافهم و تدبّر. 


فالصحيح فى تصوّر الكراهه:هو أن طبيعه الصلاه على ما هى عليه من 


ص م6 خرور 


.1"2/١ كما عن بعض أجله العصر و هو المحقق الشيخ عبد الكريم الحائرى(رحمه اللّه)فى درر الفوائد:‎ )١ -١ 


المصلحه بحدّهاءلكنّها لتشخصها بالمكان الخاصٌ تحدث فيها حزازه لا تقام تلك المصلحه اللزوميه أو تلكك المرتبه من 
المصلحه الغير اللزوميه.فهى واجبه أو مندوبه بالفعلءو مكروهه ملاكاءلا فعلا حتى يمنع عن التقدب بهاءو قد مر سابقا (1):أَنْ 
الحزازه بما هى لا تمنع عن التقرّب. 

-قوله[قدّس سرّه]:(لا يصح إلا للإرشاد...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه](لا يصح إلا للإرشاد...الخ) (5). 

فإِنّ اجتماع الطلب الفعلى و المنع عنه كذلك محالءو حمل النهى على المولوى الاقتضائى غير معقول؛إذ لا يعقل فعليته أبداءفلا 
يتركّب منه الفعليه حتى يكون الإنشاء بداعى جعل الداعى الذى يصير فعليا عند عدم المزاحم للمقتضى؛إذ لا تصدر الصلاه إل 
عن أمر وجوبى أو ندبىءفلا مجال لفعليه الكراهه عند الغفله عن طلب الفعل المزاحم لهاءفإن الغفله حينئذ مساوقه لعدم صدور 
الصلاه»فليس هناكك شىء بتَصف بالكراهه الفعليه. 

مضافا إلى أنْ الحكم المواويى للأحعف الاعع ملع فى القذل أو ساد قار دبليه قر حر كمير المفروكن عنده(قدس 
سره)عدم المصلحه فى ترككث الصلاهءو عدم الحزازه و المفسده فى فعلهاءبل مجرد نقص المصلحه بواسطه تشحقين الطبيعه بما لد 
بلاسبهاءو حيث لماك المواوية :قل متجال إلا للارشادهلكن التهى إرشاد إلى تقض فى المنهن عنه لآ إلى سالا تقض فةمرخ 
الأفراد كما فى المتنءو قد مر الوجه فيه (). 

-قوله[قدّس سرّه]:(فكذلك فى صوره الملازمه...الخ) 


-قوله[قدّدس سدده ]:(فكذ لكك ف صوره الملازمه...الخ) رع 


ص كرون 


)١ -١‏ و ذلكك فى التعليقه:1282١‏ من الجزء الأوّلءو كذا فى التعليقه:1178 من هذا الجزء. 
؟- ؟) كفايه الاصول:28 2/١‏ 

*-") و ذلكك فى التعليقه: ”لا من هذا الجزء. 

ع- ع) كفايه الاصول:28١/18.‏ 


فعليه الطلبين و إن لم توجب اجتماع الضدّين الآ أكه بناء على شمول الأعمر .و النهى للفردين المتلا-زمين توجب اختلااف 
المتلا-زمين فى الحكمءو ذكرة امفال كل سيدا كنا لامتثال الآخرءكما هو أيضا أحد محاذير اجتماع الأمر و النهى؛و فرض 
الكلام على الامتناع. 


-قوله[قدّس سرّه]:(فى القسم الأوّل مطلقاءو فى هذا القسم...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(فى القسم الأوّل مطلقاءو فى هذا القسم...الخ) (1). 


إذ لا بدل على الأوّل للعباده؛حتى يتصوّر فيها النقص و الزياده»و لا موجب على الثانى؛إذ المفروض جواز اجتماع الحكمين عن 
ملااكين مستقليه ولوك يكن أحدهما من خصوصيات الآ-خرءبل كذلك على الامتناع و الملازمه-كما صرّح بهاقدس 
سره)آ نفا-فلا وجه للتخصيص بخصوص هذين القسمين. 


-قوله[قدس سرّه]:(و مولويا اقتضائيا كذلكى...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و مولويا اقتضائيا كذلك...الخ) (1). 


لا يخفى عليكك أن صوره الاتحاد و صوره الملازمه تشتركان فى عدم فعليه الطلبين؛لاجتماع المتضادين فى الأولى و اختلاف 
المتلا-زمين فى الحكم الفعلى فى الثانيهلكنهما يفترقان بإمكان الاقتضائيه فى الثانيه؛لإمكان تحمّق أحد المتلازمين منفردا عن 
الخرءفيتصف بالاستحباب الفعلى ما هو مستحب بذاته كالكون فى المسجد-مثلا-من دون صلاهءففى مثل الصلاه الملازمه 
للكون المزيور يكون الكون المزبور مستحبا اقتضائياء بخلا.ف الأولى.فإنه لا يمكن افتراق أحدهما عن الآخرءفلا يترقّب الفعليه 
من استحباب المتّحد مع الواجب؛حتى يكون بلحاظ حاله فعليا و بلحاظ حاله أخرى اقتضائيا. 


نعم الاقتضائيه بوجه آخر معقوله حتى فى صوره الاتحاد بتقريب: 


ص :579 


.١17/١28:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
.1/١82:لوصالا كفايه‎ )١ ؟-‎ 


أن الإراده إذ عرض الملاكك الوجوبى تخرج من حدّ الضعف إلى الشدّهء مع بقائها بذاتهاءفبلحاظ حدّها إراده جديهءو بلحاظ 
ذاتها الموجود فيها ملاكها إراده اقتضائيه لعدم بقائها بحدّهاءفتأمّل فيه. 


-قوله[قدّس سرّه]:(إنما يؤكد إيجابه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(إنّما يؤكد إيجابه...الخ) (1). 


لاا يخفى أنّ ضم المصاحه الغير الملزمه إلى الملزمه-و إن كانتا متتحدتين فى الوجود-لا يعقل أن يوجب اشتداد ملا-كك 
الوجوب-بما هو ملاكك الوجوب- فلا يعقل تأكد الوجوب بما هوءو يشهد له عدم اشتداد العقوبه على مخالفته بواسطه انطباق 
العنوان الراجح.مع أن الوجوب الشديد يمتاز عن الضعيف بذلك. 


-قوله[قدّس سرّه]:(إلا اقتضائيا بالعرض...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(إلا اقتضائيا بالعرض...الخ) (5) 


هذا إذا كان الفعل ملازما للعنوانءلا ما إذا كان العنوان ملازما لهءفإنه على الأول يمكن استحباب العنوان فعلياءو عند ملازمته و 


وجوب ملازمه يصير استحبابه اقتضائيا. 
و أما على الثانى فلا انفكاكك للعنوان الملازم عن الفعل الملازم له حتى يكون فعليا تارهءو اقتضائيا أخرى. 


نعم إذا فرض الغفله عن وجوب الفعل لم يكن مانع عن تأثير ملا-كك الاستحباب فيه»فبهذه الملا-حظه يمكن القول باقتضائيه 
الاستحباب؛إذ يمكن الإنشاء بداعى جعل الداعى الندبى؛ليصير داعيا فعليا عند عدم الداعى الحتمى و لو للغفله عن البعث 


اللزومى. 
ص رون 


.2/١282:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
.//١82:لوصالا ؟- ؟) كفايه‎ 


-قوله[قدس سرّه]:(ضروره أن الكون المنهى عنه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(ضروره أن الكون المنهى عنه...الخ) 00 
هذا إذا اريد الكون التحيزى الذى هو من مقوله الأين»كما هو الظاهر. 


و أما إذا اريك منه الحركه و الكو -المعدودان هن الأكوان الأرسه 0ض الاتحاد واضحءإلا أنْ الكون المزبور معنون عنوان 
الخياطه»و عدم اختلاف العنوان و المعنون فى الحكم بديهى عندهم. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و الحق أنه منهى عنه بالنهى السابق الساقط...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و الحقّ أنه منهيئ عنه بالنهى السابق الساقط...الخ) (). 


تفصيل القول فى ذلكك :أن المصلحه المقتضيه للأمر بالخروجءالمانعه عن تأثير مفسدته من حيث كونه تصرّفا فى مال الغير:إما أن 
تكون مصلحه نفسيه؛ أو مصلحه مقدميه. 


فإن كانت مصلحه نفسيه:نظرا إلى أن الخروج معنون بعنوان التخلص عن الغصب الزائد على ما يوازى الخروجءو هو من العناوين 
الحسنه عقّلا المطلوبه شرعاءففيه: 


لبان التخاض عن الشىء يقابل الابتلا-ء به تقريباءفإن لوحظ أصل الغصببفهو ما دام فى الدار-سواء اشتغل بالحركات 
الخروجيهءأم لاه 


7 


.18/١282:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
؟- 5) قال أفضل الحكماء و المتكلمين نصير الدين الطوسى(قدس سره)فى تجريد الاعتقاد:(و أنواعه أربعه عند قوم:هى الحركه‎ 
و السكون و الاجتماع و الافتراق). و قال العلامه الحلّى(قدس سره)فى شرح هذه العباره:(أنواع الكون عند المتكلمين أربعه:‎ 
الحركه و السكونءو هما حالتا الجسم بانفراده باعتبار المكانءو الاجتماع و الافتراق»و هما حالتاه باعتبار انضمامه إلى الغير من‎ 

الأجسام).كشف المراد فى شرح تجريد الاعتقاد:7١٠7‏ المسأله الخامسه فى مقوله الأين. 

+ ") كفايه الاصول:58١/11.‏ 


موصوف بالابتلا-ء بالغصبءلا بالتخلص عنهءو إن لوحظ الغصب الزائد فهو بعد (١)غير‏ مبتلى به.نعم بعد مضي الزمان بمقدار 
يوازى زمان الخروج يكون إِمّا مبتلى به لعدم خروهه او مقخلضا عله لمكان خروجهءفظرف تحقق الخلاص عن الغصب حال 
انتهاء الحركه الخروجيه إلى الكون فى خارج الدار»فكيف كرف الجر عد الخر وس سنت قش سوراف المداض 4 


و ثانيا-لو فرض صدق التخلص على الخروج لم يكن مجديا فى المقام؛ لأنّ الخروج يقابل الدخولءو الأوّل عنوان للكون فى 
خارج الدارءو الثانى عنوان للكون فيهاءفالحر كات المعدّه للكون فى خارج الدار مقدّمه للخروج الذى هو عنوان للكون فى 
خارج الدارءلا أنها خروج حتى يكون اتصافه بعنوان التخلص موجبا لاتصاف تلكك الحركات بذلك العنوان. 


وغالنادان الفخلص عه القصب الزاتك باعباز عاش لغلل العبي مخ العثر دوقيو 
إما عنوان لتركك الغصب الزائد الذى هو كالعله لعدم العقاب؛نظرا إلى استناد عدم المعلول إلى عدم العله. 


و إما معلول لترك الغصب؛نظرا إلى أنه بترك الغصب خلص عن عقابه. فعلى أىّ حال ليس عنوانا لنفس الحركات المعدّه 


لاشالوكتنا كرى الحركات الخائه مكمه لتركف العضبه الذاقد العيوة توق التحلدج امس 


لأنا نقول:الكلام فى كون الحركات الموصوفه بعنوان حسن فى نفسهءلا فى مقدّميته لعنوان حسنءو إلا فلو فرض مقدّميتها لتركك 
الغصب الزائد فوجوب التركك المزبور لحرمه نقيضه مما لا شبهه فيه. 


ص شوور 


)١ -١‏ أى فهو إلى الآن غير مبتلى به. 


مع أن التدقيق يقضى:بأنَ التخلص كالابتلاء.فكما أن الابتلاء بالشىء غير الشىءءبل عنوان ثبوتى ملازم له»كذلك التخلص غير 
ترك الشىءءبل ملازم لتركه لا مطلقاءبل عند الابتلاء بنقيضه فهما عنوانان متضادّان. 


و عند ترات التعلص حيك إنه عقواق شرق مقناة لعتران الاناظي فلك يطتال أن ركو غترانا للع كف زد التوانة القون له 
ينتزع من العدم و العدمىءفتدئر جيّدا. 

ومما ذكرنا ظهر ما فى تقريرات بعض الأعاظم لبحث شيخه العلامه الأنصارى(قدس سرهما)حيث ذكر (0'أوَلا :أن الخروج 
تخلّصءو ذكر ثانيا:يل لا سبيل إليه إلا بالخروجءفإنٌ تعنون الخروج بعنوان التخلص غير مقدّميته له.مع أنّ الكلام فى الأوّل»مضافا 


هذا كله بناء على أن المصلحه نفسيه. 
و إن كانت المصلحه مصلحه مقدّميه:فالكلام تاره فى أصل المقدّميهء و أخرى فى وجوبها هنا: 


أما الكلام فى المقدميه فقد مرّ تفصيلا فى بحث الضدّ ()»و قد عرفت:أنّ فعل أحد الضدّين ليس مقدّمه لترك الضدّ الآخرءو لا 
الترك مقدّمه لفعل الضدّء بل لو قلنا بالتفصيل بين الفعل و التركك-نظرا إلى أنّ ترك الضدٌ يمكن أن يكون شرطا لفعل 
الضدّءبخلا.ف فعل الضدّءفإنه لا يعقل أن يكون شرطا لتركك الضد؛ لأنْ التركك لا يحتاج إلى فاعل و قابل؛حتى يحتاج إلى 
مصححح فاعليه الفاعل أو متمم قابليه القابل-لما كان هذا التفصيل مجديا هنا؛لنٌ المفروض مقدّميه الحركات الخروجيه لتركك 
الغصب الزائد. 


ص :77 


.185-١87:راظنألا مطارح‎ )١ -١ 
من هذا الجزء.‎ ٠١8 ؟-35) و ذلكك فى التعليقه‎ 


بل التحقيق هنا أن الحركات الخاصّه-كما مرّ-معدّات للكون فى خارج الدار المضادٌ للكون فيهاءفهى مقدّمه للملازم لتركك 
الغصبءلا لنفس التركك. 


فإزةاقلك:اقاخوم لا يكون إلا بالليه وبالشوليه أو المعلر ليه القالاة :فق عليه تركف لقنل لقدل تاهو بالعكتن عم تق سين 


قلت:أؤلا-إن المعلولية كثالث له تقتضي: الاشتراكةبحيت يكون المعدٌ لأحدهما معدًا للآخرءبل إراده الكون فى خارج الدار- 
لغلبه مقتضيها على مقتضى إراده البقاء-ملا-زمه لعدم إراده البقاءءو يكون عدم تأثير أحد المقتضيين شرط لتأثير المقتتضى 
الآخرءو أما قوّه أحد المقتضيين بالإضافه إلى الآخر فذاتيه له. 

و ثانيا-إن التلازم هنا لكون الضدّين لا ثالث لهماءفوجود أحدهما-و لو قهرا-ملازم لعدم الآخر.فوجود أحدهما يستند إلى سببه 
الطبيعى قهراءو عدم الآخر إلى عدم سببه. 

و ربما يتخيل:أنْ الخروج لا مقدّميه له قبل الدخول؛ضروره إمكان ترك الغصب بجميع أنحائه من دون توقف على الخروجءو له 
المقدميه بعل الدخول؛ لأنه يضطرٌ فى تركك الغصب الزائد إلى ارتكاب مقدار الخروجءفالخروج حيث إنه غصب.فقد طلب تركه 


قبل الدخولءو حيث إنه مقدّمه بعد الدخولءفقد طلب فعله بعد الدخول. 


و فيه:أن فرض الخروج فرض المقدّمهءغايه الأمو أن ترككث الدخول حيث إنه عدمىءفهو مقدّمه حاصلهءو الخروج حيث إنه فعل 
متأخرءفهو مقدّمه غير حاصلهءفوجود المقدّمه أمرءو المقدّميه فى حدّ ذاتها أمر آخر. 


ون عع 


)١ -١‏ كأن الكلمه فى الأصل (سببيته...)و الصحيح ما أثبتناه. 


مضافا إلى ما سيجىء (١)-إن‏ شاء الله تعالى-أنْ الخروج الشخصى لا يعقل أن يكون مطلوبا و ممنوعا عنه بمجدّد اختلاف زمان 
الأمربو النهن:: 


و أما الكلام فى وجوب الخروج-على فرض المقدّميه-فحاصله: أنه يمكن تقريب الوجوب بوجهين: 


أحدهما-أن الحركه الخروجيه ذات مفسده من حيث الغصبيه.ءو ذات مصلحه من حيث المقدميه لترك الغصب الزائد»فطلب 
تركها يمكن أن يكون بنحو لا يوجب تفويت المصلحه الأقوىءو هو طلب تركها بتركك الدخولء و يمكن أن يكون بنحو يوجب 
تفويتهاءو هو طلب تركه بعد الدخولءفهذا الدوران المحقّق قبل الدخول يقتضى طلب ترك الخروج بترك الدخولءو طلب فعله 
بعد الدخولءو لا يلزم منه أن يكون للخروج نقيضان؛حتى يقال:إنْ نقيض الواحد واحدءبل نقيض الخروج-و هو الكون الخاص 
فى الدار-تركه»سواء كان بتركك الدخول أو بغيره»فإنٌ مقدّمات النقيض لا دخل لها فى المناقضه (7), و لا يوجب تعدّدها تعدّد 
النقيض. 

نعم يرد عليه:إنَ تركك الخروج إذا كان مطلوبا فنقيضه-و هو الخروج- يصدر مبغوضاءفلا يعقل أن يقع الخروج مطلوبا مولويا و 
عقني 

و ثانيهما:أنَ الخروج غير محرّم أصلاءو تركه غير مطلوب أبدا و لو بترك الدخول؛لأنٌ المصلحه المقدّميه فى الخروج لا بدل لها 
فى عرض الخروج؛حتى تؤثّر مفسده الخروج فى حرمته»و المصلحه المقدّميه فى طلب المقدّمه التى هى فى عرضهءبل تركك 
الدخول مقدمه منحصره فى طول الخروجءو بعد الدخول يكون الخروج مقدّمه منحصره لتركك الغصب الزائدءفلا يعقل تأثير 
مفسده الخروج 


ص يض 


0-١‏ أواخر التعليقه هذه عند قوله:(قلت:من يقول بتضادٌ الوجوب و الحرمه...إلى آخره). 
؟- ؟) فى الأصل:النقاضه. 


أصلا. 


وفيه: أن استيفاء الغرض-الأهمم و المهمّ-ليس استيفاء خارجيا؛حتى يتوهّم أنه إذا وصلت النوبه إلى استيفاء الغرض الأهم من 
طريق الخروج لم يزاحمه مفسده الخروجءو إلآ لفات منه الأهمّ و المهمّ معاءبل استيفاء تشريعى بالبعث و الزجر نحو ما يقوم بفعله 
أو بتركه الغرض. 


و من البين:أنّ المولى من أوّل الأسمر يتمكن من استيفاء جميع أغراضه -الأهم و المهّ-بالزجر عن جميع أنحاء الغصب دخولا و 
خروجا و بقاءءو فى مرحله الاستيفاء التشريعى بالزجر لا دوران أصلاءو الدوران بعد الدخول دوران بعد الاستيفاء»و هو بلا 
أثرءفإنَ عدم حصول أحد الغرضين حينئذ من ناحيه العبد» لا من ناحيه المولى حتى يقبح منه تفويتهما معا بعدم إيجاد المقدّمه 
المنحصره. 


و مما ذكرنا:يظهر بالتأمّرل حال ما لو كان الخروج مقدّمه حقيقه لإنقاذ غريق أو إطفاء حريق؛بحيث يتنيجز الأسمر به حال 
الخروجءفإنه ربما يتوهّم أنه لا دوران من قبل؛حتى يتمكن المولى من استيفاء هذا الغرض الأهمّ أيضا بغير الخروج»بل المفروض 
تنتجز الأمر بالأه حال الخروج الذى لا يتمكن من استيفاء هذا الغرض تكوينا و تشريعا إلا فى هذه الحاله. 

بل ربّما يتختيل :أن مقتضى علم المولى بالابتلاء به حال الخروج عدم الزجر عن الخروج من الأوّلءفحال النهى عن الخروج-مع 
الالتفات إلى لزوم البعث و نحوه رعايه للأهمم-حال النسخ قبل حضور وقت العمل من حيث عدم إمكان التكليف الجدّى.مع 
الالتفات إلى رفعه حال الامتثال. 

وجه ظهور الفساد:أنٌ الدوران إِنّما يتحقّق بالإضافه إلى غرضين كلاهما محل الابتلاء-بحيث يلزم المولى باستيفائهما بعثا أو 
زجرا-و حيث إن المفروض خروج الهم فعلا- عن 0 الابتلاء لفرض فعليه لوال حال الخروجءفلا مانع بالفعل من استيفاء 


الغرض المهمٌ بالزجر عن الخروجءو بعد استيفاء 


ص ور 


الغرض تشريعا لاا موقع للدورانءفإن مورده غرضان لم يستوفياءو إلا فلا دوران بين المستوفى و غيرهءو أما تنجرٌ الأمر بالأهمم-و لو 
مع عدم سرايه الوجوب إلى الخروج-فهو أمر آخر نتكلم فيه فيما بعد إن شاء الله تعالى. 


فإن قلت:بعد سقوط النهى عن الخروج بالدخول»و عدم إمكان التحرّز عن مفسدتهءبل دم الموقع لتأثير المفسده حينئذ-فلا 
مزاحم حينشذ لتأثير المصلحه المقدّميه.كما لا منافى-من حيث التضادٌ-للوجوب لمكان سقوط الحرمه بالعصيانءفلا يكون من 
قبيل النسخ قبل حضور وقت العملءفإنه لم يرتفع-هنا- إلا بالعصيان فى موطنه»فليس من قبيل جعل الداعى إلى فعل شىء فى 


زمان» و رفعه عن ذلكك الشىء بخصوصه فى زمان آخر. 


قلت:من يقول بتضادٌ الوجوب و الحرمه لا يقول به من حيث قيامهما بالمولى فى زمان واحد؛حتى يتوهّم هنا أنْ الحرمه قامت 
بالمولى فى زمانءو الإيجاب به فى زمان آخر. 

ولا-يقول به أيضا من حيث قيامهما خارجا بالموجود الخارجىءفإنه-مع فساده فى نفسه-لا مجال له هناءفإنه يقول بسقوط 
الحرمه بمجرّد الدخول. فمتى كانت قائمه بالخروج المترتّب على الدخول؟!بل يقول بتضادّهما من حيث قيامهما بعنوانين 
ملحوظين فانيين فى المعنون الواحد.فمن حيث فناؤهما فى الواحد فكأنه بهذا النظر تعلّق الوجوب و الحرمه بذلكك الواحد المفنى 
فيه.فمن حيث متعلّقيه ذلكك الواحد لحكمين يقول بلزوم اجتماع الضدين. 


فالميزان فى هذا اللزوم-لو كان عدلا و صواباءكما عليه المعروف-وحده المعنون بحسب وجوده الشخصى الزمانىءو لا يمر 
الزمان على الفعل الشخصى مرتين فهذا الخروج الوحدانى الزمانى متعلق للوجوب و الحرمهءو سبق زمان تحقّق التحريم على 
زمان تحمّق الإيجاب لا يجدى فى رفع التضادٌ من حيث المتعلق. 


مضافا إلى أن سقوط الحرمه لا يقتضى عدم صدور الخروج مبغوضاء 


ص 6 خرذر 


فكيف يصدر محبوبا و مطلوبا؟!أم كيف يصدر إطاعه بعد صدوره بعينه معصيه؟! أم كيف يقع مقرّبا مع صدوره مبعّدا؟! 


فجميع محاذير اجتماع الأمر و النهى موجوده هناءفالأقوى-حينئذ- عدم وجوب الخروج لا نفسيا و لا مقدمياءبل يقع مستحقا عليه 
العقاب و إن لم يكن كلق مناص-فى مقام الدوران بين الغصب دائما أو الغصب بمقدار الخروج-عن اختيار الغصب 
الخروجى؛دفعا للأفسد بالفاسد.و للأقبح بالقبيح» كما سيجىء-إن شاء اللّه تعالى-بعض الكلام فيه»فتديّر جيدا. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و إلا لكانت الحرمه معلقه على إراده المكلف...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و إلآ لكانت الحرمه معلّقه على إراده المكلف...الخ) (1). 


حيث إن الخروج واحد زماناءو لا يمرٌ عليه زمانان»ففرض خروجه عن المبغوضيه غير معقولءبل لا بد من فرض حرمته على 


تقديرءو جوازه على تقدير آخر؛بأن يقال بحرمته على تقدير إراده الدخولء.و بجوازه على تقدير إراده نفسه كما هو بعد الدخول. 


و هذا التعليق بلا موجب.و مع عدم الموجب غير صحيحءفالمراد د قله (وبحيه الله :(لغيره )شو اللتشول: كنا أن مدير (لعائك 
إلى الخروجءفإنه محل الكلام منعا و جوازا. 


و أما إرجاع الضميرين فى (لغيره)و(له)إلى الدخول-حتى ينتج تعليق حرمه الخروج على إراده غير الدخول و هو تركهءو جواز 
الخروج على إراده الدخول؛ليكون حاصله تحريم الخروج عند ترككث الدخول.»و تجويزه عند الدخول-فغير صحيح ؛لأنّ الدخول 
لا أثر له فى الكلام حتى يرجع إليه الضميران»بخلاف الخروج الذى هو محل الكلام من حيث الحرمه و الجواز.مع 


ص ع 


.17/1١89:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


أنه أيضا فى نفسه غير سديد؛إذ لا ريب فى أنه عند إراده الدخول يطلب منه تركك الدخول و الخروج و البقاء جميعاءإنّما الكلام 


كما أن إرجاع كلامه(قدس سره)إلى لزوم رجوع الإلزام إلى الإباحه أو طلب الحاصل إنما يكون إذا اريد بغير الخروج تركك 
التووي, 


و عليه فطلب ترك الخروج معلقا على إراده ترك الخروج يلزم منه المحذور الأنوّلءو طلبه معلقا على نفس ترك الخروج يلزم 
منه المحذور الثانى أيضا بلا موجب من العباره»و لا موجب له خارجا؛لعدم توقف الحرمه قبل الدخول و الجواز بعده على هذا 
الفرض المحالءبل له فرض ممكن و هو ما ذكرناءلكنه لا يصار إليه لعدم الدليل عليه. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و إن كان العقل يحكم بلزومه...الخ) 
-قولهإقدّس سرّه]:(و إن كان العقل يحكم بلزومه...الخ) .)١(‏ 


لأدوقق فليكك اناهات الققى العافله نس إلآ الأدر | كفيكلة الث و جردي دوق قر مه الفقل الظل عاو العنل كسام قر 
وَل مقدّمه الواجب (1)- و حكم العقل العملى-من باب التحسين و التقبيح العقليين-لو ثبت هنا لكان الخروج حسنا فعلاءو إن 
كان قبيحا طبعاءمع أنْ لازمه جواز إعدام المقدّمه المباحه؛حيث لا حرمه فى ظرف الدوران. 


بل الحق :أن الفرار من أصل العقاب أو العقاب الزائد جبليّ للإنسان -بل للحيوان-و لا يدخل تحت كبرى التحسين و التقبييح 
العقليين من وجهين: 


أحدهما:أنْ عدم الفرار من الذمٌ أو العقاب ليس موردا لذمٌّ آخر أو لعقاب آخر. 


ضن وعم 


.5/١17/١:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


شورع التعليقه:١‏ عند قوله:(و جعل الموضوع نفس العقل..). 


و ثانيهما:أنَ ما يترّب على الإقدام ليس مربوطا بهذا النظام؛)حتى يدخل تحت الأحكام العقليه الماخوذه من تطابق آراء العقلاء 
حفظا للنظام و إبقاء للنوع. 


-قوله[قدّس سرّه]:(كسائر الأفعال التوليديه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(كسائر الأفعال التوليديه...الخ) .)١(‏ 


لا يخفى أنّ تركك كل فعل على طبع ذلكك الفعلءو الخروج ليس توليديا لقيام مطابقه بنفس الفاعل»و ليس مجرد العليه مقتضيا 
للتوليديه. 


-قوله[قدذس سرّه]:(و لو سلم عدم الصدق إلا بنحو السالبه...الخ) 
-قوله[قدس سرّه ]:(و لو سلم عدم الصدق إلا بنحو السالبه...الخ) 10 


قد مرّ:أنٌ الخروج لكانتشى له ال كدوام كف الدهو ا سوغيرهين أنننات معنن القشر حلاد وكسل لاف اقفن الود عن 
الخروج للخروج. 


و أما كونه من باب السالبه بانتفاء الموضوع فمخدوش:بأن موضوع الخروج و تركه من قام به الخروج و تركهءو تركك الخروج 
بعدم المكلف و إن كان معقولاءإلا أنه فى العدم المحمولى لا العدم الرابط»و حيث إِنّ التركك مطلوب من المكلف.فالتركك فى 


فرض وجود التاركك هو المطلوب.و حينئذ لا معنى للسالبه بانتفاء الموضوع. 
-قوله[قدّس سرّه]:(إذما كان الممنوع كالممتنع...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(إنْما كان الممنوع كالممتنع...الخ) (6). 

ليس الوجه فى عدم الوجوب عدم إمكان سرايه الوجوب إلى المقدّمه 


ص ادس 


.4/١7١:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


؟- 7) كفايه الاصول:1/1171. 
*) فى الأصل:نقاضه. 
ع- ع) كفايه الاصول:1/177. 


لكونها محرّمه؛حتى يجاب بِأنْ إلزام العقل بها كاف فى صحه إيجاب ذيهاءفإنه لا موهم لذلككءو لو قلنا بعدم وجوب المقدّمه- 
أو بعدم معقوليه وجوبها-لم يكن ذلك مانعا عن إيجاب ذيها. 


بل الوجه:أنّ إيجاد ما يتوقّف على ما ينافر الغرض نقض للغرضءإلا إذا سقط عن الغرضيهءو هو خلاف الفرضءو هذا معنى عدم 


كونه مقدورا شرعا. 


لسقوط 5 عن القدره بالواسطه مع تنمجز الأمر به من قبل»فيستحقٌ على تركه العقوبه»بل و كذا ما كان موقع فعليته و تنتجزه 
حال الخروجءكما إذا ابتلى بإنقاذ غريق حال الخروجءفإِنٌ تماميه مقتضى التكليف-مع إبداء المانع عن فعليته بسوء اختياره- 
يصبححح العقوبه على تركه. 


-قوله[قدّس سرّه]:(لو سلم فالساقط هو الخطاب 
-قوله[قدّس سرّه]:(لو سلم فالساقط هو الخطاب (1)...الخ) (5). 


فإن قلت:لا شبهه فى أنْ الأهمّ لو كان فعلا مباشريًا للمولى لأراده قطعاء و يتبعه إراده مقدمته جزماءو لا فرق بين الإراده التكوينيه 
و التعترينية الاق الأنولن قعل البرنة نور القاته يفقم القدريغاه الأسس أن الفو هار ع دو اعرط قل نو كنذا فى 
الشوق إلى فعل الغير»فمجرّد عدم ملاءمه الفعل طبعا لا ينافى الملاءمه بالعرضءفيشتاقه كذلك. 


قلت:الكلا-م فى انبعاث الإسراده و الكراهه و البعث و الزجر عن أغراض مولويه»و يستحيل من المولى-بل من كل عاقل-نقض 
غرضه المولوى» 


70١: ص‎ 


)١ -١‏ فى الكفايه-تحقيق مؤسستنا-:-فالساقط انما هو الخطاب... 
؟- ؟7) كفايه الاصول:١17١/5.‏ 


و فرض الإقدام على ما ينافى الغرض فرض سقوط الغرض عن الغرضيه؛ و المفروض هنا بقاؤه على الغرضيهفتدبّره»فإنه حقيق به. 
-قوله[قدّس سرّه]:(مع ما فيه من لزوم اتصاف فعل واحد...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(مع ما فيه من لزوم اتصاف فعل واحد...الخ) .)١0‏ 

نحن و إن صبححنا فى بعض الحواشى المتقدّمه (1)لزوم التضادءإلا أنه يمكن أن يقال: 


ِنَّ العبره فى التضادٌ و إن كانت بفناء عنوانى الفعل فى معنونهماءو الواحد لا يمرٌ عليه زمانان؛ليرتفع التضادٌ بتعدّد الزمان»لكن 
الزمات الوالحد ظرك ذات البععلق#قذاك الشعاق لس له زماناق ةو يما هر ضاق الرحوت دتتاء حتوانه قددله زماق غير الزماك 
الذى لوحظ متعلّقا للحرمهفالواحد بلحاظ زمانين صار متعلّقا للحكمءو إلا فيستحيل صدق المشتقٌ مع عدم المبدأ حقيقه»فكيف 
يعقل صدق الواجب على الفعل أو الحرام مع انقطاع تعلق الحكم به؟افافهم جتّدا. 


-قوله[قدّس سرّه]:(وقوع الخروج بعد الدخول عصيانا...الخ) 
-قوله[قدس سرّه ]:(وقوع الخروج بعل الدخول عصيانا...الخ) 1 


هذا وجيه بناء على ما تقدّم منا-فى مبحث مقدّمه الواجب (ع)-من أن العصيان بديل الإطاعهءفما يكون إطاعه يكون خلافه 
عصياناءو هو تركك الفعل فى ظرفه مثلا. 


ص وديا 


.١73/١177:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
التعليقه: 140 المتقدم عند قوله:(قلت:من يقول بتضاة...إلى آخر).‎ )3 -" 
.١7/١177:لوصالا كفايه‎ )" 


ع- ©) فى التعليقه:"37. 


و أما بناء على ما سلكه(قدس سره)هناك (١)من‏ تحمّق العصيان بترك أوَّل مقدّمهءفالعصيان هنا يتحمّق بنفس الدخول.فلا مانع 


من وقوع الخروج إطاعه للأمر به. 
-قوله[قدّس سوّه]:(ضروره منافاه حرمه شىء كذلكى...الخ) 
-قوله[قدّس سه ]:(ضروره منافاه حرمه شىء كذلكك...الخ) 50 


مضافا إلى عدم معقوليه إطلاق النهى عن الخروج بالإضافه إلى تقدير الدخولءفإنٌ تقدير الدخول تقدير عدم القدره على تركك 
الخروج.فكيف يعقل إطلاق النهى لتقدير عدم القدره على متعلقه؟! 


-قوله[قدس سرّه]:(لضروره عدم صحه تعلق الطلب و البعث...الخ) 

-قوله[قدّدس سرّه ]:(لضروره عدم صحه تعلق الطلب و البعث...الخ) (00. 

تحقيق المقام:أن كل ممكن محفوف بضرورتين: 

ضروره سابقه فى مرتبه العله التامهءو هى مفاد قولهم:إن الشىء ما لم يجب لم يوجد. 


وضروره لاحقه.و هى الضروره بشرط المحمول؛لوضوح أن الموجود بشرط الوجود ضرورى الوجودءو المعدوم بشرط العدم 
ضرورى العدمءو مثله لا دخل له بالقضيه المتقدّمه.و إلآ لكان مفادها أن الشىء ما لم يفرض وجوده لم يوجدءو هو واضح 
البطلان. 


و قولهم:-إن الوجوب بالاختيار أو الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار- ناظر إلى الضروره السابقهءفإِنَ الضروره-الناشيه من قبل 
إعمال القدره 


ص سركي 
)١ -١‏ الكفايه: ١١‏ عند قوله:(و لا يكاد يحصل...). 


)١ -١‏ كفايه الاصول:71/1077. 


ملب كدان الأمرول ار 


والأزاد كل يقل أن تأي السقدورية :و المراد هيبل شر كداقيها. 


و قولهم:-إِنَّ التكليف لا يتعلق بما هو واجب أو ممتنع-ناظر إلى الضروره اللا-حقهءفإنَ طلب الموجود أو المعدوم طلب 
الشيضي شان عقا راكل لانددس الفعيسم الاعرم 


و بعباره اخرى:البعث و الزجر يؤثّران فى الفعل و التركك بتوسّط القدره و الإراده.فوجوبهما بالإراده المنبعثه عن البعث و الزجر لا 
يعقل أن يمنع عن تعلق البعث و الزجرءبل هو عين تأثيرهماءبخلاف البعث و الزجر بعد تأثير القدره و الإرادهءفإنه لا موقع بعد 
لتأثيرهماءفلا يعقل البعث و الزجرءو إن كانت عباره الكتاب تومئ إلى أنْ الإيجاب و الامتناع فى كلتا القضيتين واحدءو أنَّ عدم 
منافاتهما لصدور الفعل و التركك بالاختيار لا ينافى منعهما عن تعلّق التكليف إذا كان هذا الوجوب و الامتناع بسوء الاختيار. 


لكنه يمكن تصحيحها:بأن كون الخروج اختياريا-و صدوره بصدور مقدّمته الاختياريه»و هى الدخول-لا ينافى عدم صححه 
التكليف بتركه فى فرض تحقّق علته التامّه؛لأنٌ التفكيكك بين المعلول و علته التامّه محالءلا لأنّ الخروج حيث تحقّق فطلب 
تركه-حينكذ-طلب للنقيض بعد فرض تحقّق نقيضه. فالخروج فى آن تحقّق الدخول بعلته حيث لم يتحقّق لم يكن المانع عن 
تعلق التكليف بتركه هو الوجوب اللاحق و الضروره اللا-حقهءبل المانع هى الضروره السابقه المفروضه.بخلا.ف سائر موارد 
التكليف.فإِنٌ التكليف لجعل الداعى و إخراج الممكن من حدٌ الإمكان إلى الضرورهءلا ‏ لجعل الداعى بعد فرض الضروره 
السابقه»فإنه لا موقع لجعله بعد فرض الضروره السابقه المقتضيه للفعل أو للترككءفالضروره السابقه المصبححه للاختياريه:تاره 
منبعثه عن التكليفء.و أخرى مفروضه الحصولءفلا موقع للتكليففافهم جتداءفإنه دقيق 


ص شررءار 


نافع جدّاءو الله العالم. 
-قوله[قدّس سرّه]:(أو مع غلبه ملاى الأمر على النهى مع ضيق الوقت...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(أو مع غلبه ملاكك الأمر على النهى مع ضيق الوقت...الخ) (01). 


و من الإجماع على صحه الصلاه حال الخروج فى ضيق الوقت يستكشف غلبه ملاكك الأسمر بالصلاه على ملا-كك النهى عن 
الغصب فى هذه الحال دون غيرها من الأحوالءو إلا لزم صبحه الصلاه فى الغصب و لو لا فى حال الخروج بلا إشكال. 


إله اكع قن خرفك؟ أنه نناء على مسلكه قلس ره )ل ب تر مللاكة الأب فى وجرت النها وو الاق جتندور ميخيريا مه بعك اشير 
ملاك النهى-قبل الانحصار بسوء الاختيار-فى صدور الفعل مبغوضا عليه؛إذ لا فرق بين الملاكك النفسى و الملاكك المقدمى إذا 
كانت المقدّمه مقدمه لأنمر أهّءفكما لا يعقل تأثير الملاءك المقدّمى فى الأممر بالخروج لصدوره مبغوضا عليه بالنهى 
السابق» كذلك الملاكك النفسى. 


لا يقال:تحصيل الغرض الأهم من الصلاه لا يمكن مع بقاء الخروج على ما هو عليه من المبغوضيه لاستحاله التقرّب بالمبعد.فلا 
يجدى إلزام العقل -إرشادا-بأخفٌ القبيحين»بخلاف ترك الغصب الزائد أو حفظ النفس المحترمه. فإنه لا ينافى بقاء المقدّمه 
على المبغوضيهءو يجدى إلزام العقل -إوهانا إلى ايان أقل القيهو قن تحصيل هذا الغرضن الأهم. 


لأنا نقول:إذا امتنع تغتير الشىء عمّا هو عليه كان تحصيل الغرض الأهمّ من مثل الصلاه ممتنعا بسوء الاختيارءو امتناعه لا يوجب 


ص :600 


./١75:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


مضافا إلى ما عرفت سابقا مفصّلا (١)من‏ عدم الدوران لعدم الانحصار فى مقام استيفاء الغرضين بالبعث و الزجر. 


نعم إذا كان عموم المأمور به شموليا كما فيما إذا وجب إكرام كل عالم؛ و حرم إكرام كل فاسقءفالمجمع لا بدل له دائما فغلبه 
أحد الملاكين توجب سقوط مقتضى الملاكك الآخر بخلاف الصلاهءفإنٌ عمومها بدلىءفلا دوران لاقن ابوه الانحصار بغير 
شو الاخوار. 


مطلق و إن كان سائر أفرادها أحسنءفمعنى الغلبه غلبه الجهه المقتضيه للحسن على الجهه المقتضيه للقبح لا غلبه المصلحه و 
المفسده فى مقام البعث و الزجرءفلا حاجه إلى الدوران فى الأوّل بخلاف الثانى. 

وعليه فالحركه الصلاتيه-المتحده مع الغصب الخروجى من الأوّل-لا نهى عنها؛حيث لا قبح فيهاءو إن كان يتوقف تعنون 
الخروج القبيح فى نفسه بعنوان حسن [على |اتحاده (7)مع الحركه الصلاتيه. 

كما لا ينافى حسنه كونه متوقفا على الدخول القبيح المحرمءو لا مجال لهذا الاحتمال فى الملاكك المقدمى.ءفإنَ الإجماع على 
صححه الصلاه حال الخروج كفى به كاشفا عن تعنون الخروج بعنوان حسن بالفعل مع قبحه بطبعه.و لا كاشف مثله هناككءفإنَ 
المقدّميه لفعل الأهمّ لا توجب حسن الخروج بالفعل»بل إرشاد العقل إلى اختيار أقل القبيحين و أخف المحذورين. 


قلت أُوَّلا:إِنَ المصالح و المفاسد القائمه بالأفعال-التى هى ملاكات 


ص دار 


)١ -١‏ و ذلكك فى التعليقه: 140 عند قوله:(و مما ذكرنا يظهر بالتأقل...). 
؟- 7) فى الأصل:باتحاده.... 


و مناطات للأمر و النهى-غير منحصره فى الجهات الاعتباريه»بل هى عباره عن خواصٌ و آثار واقعيه يجب على الحكيم إيصالها 
إلى المكلفين بمقتضى الحكمه و العنايه»فمع إمكان استيفاء الغرضين-بعثا و زجرا-لا بد من البعث إلى الصلاه فى خارج 
الغصبءو الزجر عن الغصب بجميع أنحائه-دخولا و خروجا و بقاء- و مع عدم إمكان استيفائهما معا-كما فى صوره الانحصار لا 
بسوء الاختيار- يجب استيفاء الأهمّفيؤثّر غلبه الملاكك حينئذ فى البعث نحو الأهمّ»دون الزجر عن الخروج و تحصيل المهم. 


وثانيا:إنٌ جهات الحسن و القبح كالمصالح والمفاسد الواقعيه.فإنٌ حفظ النفس المحترمه و إن كان حسنا عقلا مع التمكويو 
تركه قبيحءلكنه إذا لم يكن بالعدوان على الغير ما لم ينحصر فيه لا بسوء الاختيارءو أما مع الانحصار بسوء الاختيار فيذمٌ على 
تركهءكما يذمّ على العدوان على الغيرءو كذلك التخضّع للمولى حسن فى نفسه ما لم يكن بالعدوان على الغيرءإلا إذا انحصر لا 


بسوء الاختيار. 


و الفرق بينهما أن حفظ النفس بمال الغير يتحمّق فى الخارجءفلا يذمٌ على تركه و إن لم يمدح على فعلهلكن التخضّع للمولى 
حيث إنه لا بدّ أن يقع قريبا فلا يتحمّق بهذه الصفه إذا تحمّق بالعدوان على الغيرءفيذمٌ على تركه أيضا. 


و قد مر سابقا:أنَ حكم العقل باختيار أخفٌ المحذورين ليس من باب التحسين و التقبيح العقليين؛حتى يكون نفس هذا الحكم 


موجبا لاندراجه تحت عنوان حسن بالفعل لخروج أمثاله عن مورد القاعده المذكوره بوجهين قدّمنا الإشاره إليهماءفراجع .)١(‏ 
كما عرفت:أنّ هذا الحكم الإرشادى من العقل أيضا لا يجدى فى 


ص 6 زنن 


)١ -١‏ التعليقه:197 من هذا الجزء. 


التعبدياتءبل فى التوصّليات. 
نعم يمكن تصحيح الصلاه فى حال الخروج بتقريب. 


أن المتحمّق من الأجزاء الصلاتيه حال الخروج غير متّحد مع الكون الغصبى؛إذ اللازم أن لا يفعل زائدا على الخروجءفالصادر من 
المكلت لني إلا التكبير و القراذه و" الأنماء للركوع و السجود.و التكبير و القراءه من الكيف المسموع الذى لا مساس له بفضاء 
الغصب.فلا يكون تصرّفا عرفا فى الغصبء ولا يعد خرق الهواء الناشيئع من الصوت تصرّفا عرفيا فى الهواء الداخل فى ملكك 
الغير»كما أنْ الإيماء للركوع و السجود أيضا لا يعد تصرّفا فى الغصبعفما هو غصب-و هو الخروج-لا اتحاد له مع شىء من 
أجزاء الصلاه فى هذه الحال. 


بل ربما أمكن أن يقال:بعدم اتحاد أجزائها-فى غير هذه الحال أيضا- مع الكون الغصبى بدعوى أنْ الركوع و السجود و القيام و 
القعود هيئات و أوضاع خاصّه من مقوله الوضعءكما أن التكبيره و القراءه و الأذكار من مقوله الكيف المسموعءو الحركات 
المتخلله بين هذه الهيئات مقدّمات للركوع و السجود و القيام و القعودءلا مقوّمات لهاءفما هو من الأجزاء لا اتتحاد له مع الغصب 
و ماهو تصرف فى الغصب عرفا ليس من الأجزاءءو أوضاع المصلّى-نظير كيفه المبصر كسواده و احمراره و بياضه-لا مساس له 
بالغصبءفكما أنْ جعل بدنه محمرًا و مسودًا فى الغصب لا يعدٌ تصرّفا فى الغصب كذلك جعل شخصه ذا هيئه خاصّه من القيام 
والقعود و الركوع و السجود. 


و كون الوضع ذا نسبه إلى الخارج غير كونه بنفسه تصرّفا فى الغصب خارجاءفمجرّد كون الوضع ذا نسبه إلى الخارج-غير نسبته 
إلى موضوعه.دون الكيف المبصرءفإنّه لا نسبه له إلى غير موضوعه-لا يجدى شيئا بعد عدم عدّه تصرّفا فى الغصب عرفا. 


لا يقال:كونه فى الغصب-أيضا-ليس إلا من مقوله الأينءو هى-أيضا- 


ص دار 


غرضوو أغراض الس حلا من أخزان المكاوكو انيسن له الا تسدة الند كسائر الأخراضن النسبيه كمقوله الوضعءفإذا لم يكن 
هذه النسبه محمّقه للغصبيه فما المحمّق لها فى مقوله الأين مع اشتراكهما فى قيامهما بالشخص قيام العرض بموضوعهءو نسبتهما 
إلى الخارج كما هو شأن الأعراض النسبيه. 


لأنا نقول:ليس الغرض أن مقوله الوضع أو الكيف لا تقبل التكليف بهماءبل الغرض أنّهِما لا تعدّان تصرّفا فى الغصب. 


وأما مقوله الأ.ين فحيث إِنَّ الجسم بأيتيته شاغل للفضاءءفكونه الخاصٌ تصرّف منه فى الفضاءءفيحرم»فنفس كونه فى الدار 
إشغاله لهاءو ليس كيفه و لا وضعه إشغالا لهاءو لا متّحدا مع ما هو إشغال لها لتباين المقولات ماهيه و هويّه؛ لأنّ الحركات الأينيه 
المتخلله بين الأوضاع مقدّمات للأجزاء الصلاتيه»فلا يضرٌ صدق التصرّف على تلكك الحركات الأينيه كصدقه على سكونه. 


و توهّم:أنَ الصلاه من مقوله الفعل فلا يعقل أن يكون أجزاؤها من مقوله الوضع لتباين المقولات. 


مدفوع:بأنَ صدق الفعل العرفى عليها باعتبار صدورها منه-غير كونها من مقوله الفعل اصطلاحا؛لأنٌ مقوله الفعل-المقابله لمقوله 
الانفعال-عباره عن حال التأثير التجدّدى للمؤثرءكما أن مقوله الانفعال هى حاله التأثّر التجدّدىء»كحالتى النار و الماء فى التأثير 
فى الحراره و التأثّر بهاءفما دام النار مشغوله بإيجاد الحراره فى الماء يكون لها حاله التأثير التجدّدىءو للماء حاله التأنّر و أما الأثر 
فهو من مقوله الكيفءفليس كل فعل عرفى فعلا مقوليا. 


نعم ءالتحقيق: أن أجؤاء القبللاهدى إن كانت كذلكهء لا أن بعضها متقومه شرعا بما له مساس خارجا بالغصب كوضع الجبهه على 
الأرضءفإِنٌ مماشه الجبهه مقوّمه للسجده شرعاءو هى من مقوله الإضافه»فالسجده-بما هى -هيئه وضعيه و إن لم تكن تصرّفا في 
الغصبيلكنها بمقوّمها الشرعى-و هو المماسّه- 


ص :04 


تصرّف فى الأرضءو هكذا الاستقرار على الأرض-فى القيام و الركوع و التشهد- فإن إثبات الرجل على الأرض و الجلوس عليها 
معتبر فى القيام و الركوع و التشهد.و كون هذا الجزء المقوّم تصرّفا فى الدار المغصوبه مما لا ينبغى الشبهه فيه. 


و من البديهى أنّ كون هذه الخصوصيه من مقوله الإضافه-و هى مباينه لمقوله الوضع-لا يجدى هناءإذ المركب من المقولتين 
جرء شرعاءفما هو-شرعا- جزء الصلاه قد انطبق على جرثه المقوّم عنوان الغصب. 


و أمّا توهّم :أن الغصبيه من مقوله الإضافه بلحاظ تحقّقها بإضافه الأكوان الصلاتيه إلى كراهه المالككءو هذه الحيثيه المقوليه 
قائمه بالأسجزاءءلا ‏ متّحده معها لتباين المقولاءت ماهيه و هويهءفقد رفعناه مفضٌ لا فى ذيل المقدّمه الرابعه من مقدّمات 


ثم إنكك قد عرفت مما تقدّم ():أنْ وجه صيحه الصلاه حال الخروج منحصر فى عدم اتحاد الواجب من الأجزاء مع الكون 


الفضين: 


وربما يتوهم:صححه تطبيق العباده على الحركه الخروجيهءفإنَ مثل هذه العباده و إن لم يوجب القرب4ليقال بأن المبتد لا يكون 
مقرّباءلكنها توجب تخفيف العقوبه؛بمعنى أن المولى يأمر بذات العباده لغرض تخفيف العقوبه لا لغرض القربءو المفروض أن 
الأمر-من حيث هو-لا مانع منه؛حيث لا نهى فعلا ليلزم التضادّءو لا يتوقف خفّه العقوبه على المحبوبيه أيضا؛حتى يقال بتضادّها 
مع المبغوضيه. 


و الجواب:أنّ الفعل إذا اتى به بداعى الأمرءو لم يكن هناك مانع»فهو 
ص مان 


)١ -١‏ فى التعليقه: ١0/٠‏ عند قوله:(و رابعا سلمنا...). 


)1١ -١‏ فى نفس هذه التعليقه»عند قوله:(نعم يمكن تصحيح الصلاه...). 


موجب للقربءو حيث إن الأمر بهذا الغرضءفلذا يكون الأمر تعتبدياءفهذا الغرض غرض من المأتئّ به بداعى الأمرءلا من المأتئ 
به فقط. 


و هكذا تخفيف العقوبه»فإنه إن كان غرضا من المأتيئ به فقط كان الأمر به توصلياءفلا بد من تخفيف العقوبه و لو لم يأت به 
بداعى الأمرءو إن كان غرضا من المأتيّ به بداعى الأمرءفمن الواضح أن تخفيف العقوبه ليس-ابتداء- غرضا مترئّبا على المأتئ 
به بداعى الأمر.بل من حيث اكتسابه مقدارا من القرب عقلاءفيتدراك به مقدار من العقوبه.و حيث فرض عدم التقرّب لمنافاته 
فإن قلت:لا برهان على عدم ترتّب تخفيف العقوبه على المأتيّ به بداعى الأمر من دون ترنّبٍ الثواب عليهءو لذا لا شبهه فى 
تخفيف دركات الكفار بسبب الأعمال الخيريه.مع أنه لا يحصل لهم القرب من المولى. 

قلت:البرهان عليه:أنٌ المأتيّ به بداعى الأمر-بما هو-لا ‏ مضادّه له مع العقوبهءبل المقابل لها المثوبه»كما أنّ المقابل للبعد هو 
القرنءفالاتبان بداعئ الأمر-بلجاظ لؤازمه يوجن تخفيق البعلا و العقوية؛فإذا فرض أن استحقاق' الثواب بنفس ما يوجت 
استحقاق العقاب غير معقولءو أن التقّب بنفس ما يكون مبعدا غير ممكنءفتخفيف العقوبه و البعد بما لا يوجب المثوبه و 
القرب غير معقول. 

ولا يقاس بفعلين:أحدهما فى نفسه يوجب القرب و الثوابء.و الآخر بنفسه يوجب البعد و العقابءفيتدارك مقتضى أحدهما 
بمقتضى الآخر إما رأساءو إما بمقدار. 

و أما حصول القرب المحض فلا يعقل للكافر لفرض بعده بكفره. فأعماله الخيريه المقتضيه لاستحقاق القرب توجب تخفيف 
البعد لهءفإنَ بعده المفروض لكفره يمنع عن القرب المحضءلا عن خروجه عن مرتبه من البعد 


"2١: ص‎ 


إلى مرتبه أخفّ من الاولى لوجود مقتضى القرب. 


ثم أعلم أن هذا كله لو كان طريق استكشاف غلبه ملاكك الأمر على ملاكك النهى ما ذكرناه (١)من‏ الإجماع على صبحه الصلاه 
فى الغصب فى حال الخروج بحيث لا يزيد على الخروج بشىءءفإنه فيه الإشكالات المتقدمه؛ و ينحصر وجه الصححه فيما ذكرنا. 


و أما إذا استكشفنا غلبه ملاءك الأمر على ملاكك النهى من طريق آخر مطلقاءفالواجب الصلاه التامّه فى ضيق الوقتءبل فى 
السعهكما سيجىء (5)-إن شاء الله تعالى-؛لأنٌ المفروض عدم صدور الحركه الغصبيه المتّحده مع الصلاه مبغوضه لفرض غلبه 
الملاكك المقتضى للأنمر على ملاكك النهىءإلآ أنكك قد عرفت (#أنَّ الغلبه إنَّما تجدى فيما إذا كان عموم ما فيه الملاكك 
شمولياءفإنه لا يمكن تحصيل الغرضينءفلا بدّ من اختيار الأهم لو كان فى البين. 


و أما إذا كان عموم أحدهما شموليا كما فى الغصبءو الآخر بدليا كما فى الصلاهءفإنه لا يكاد يتحقق الدوران حتى تجدى 
الأهميهءو عليه فلا تصيّح الصلاه التامّه لا فى ضيق الوقت ولا فى السعه.بل يصمح ما لا يزيد على الخروج بشىء فى الضيق؛حيث 
لا اتحاد له مع المنهيّ عنهءو المفروض أنه القدر الميسور من الصلاه الغير المزاحمه بشىء بواسطه الإجماع على القناعه بهءو أما 
مع السعه فلاءلفقدان حقيقه الركوع و السجود و الاستقرار المتمكن منها جميعا لمكان سعه الوقتءإلآ إذا فرض أن المصلى 
تكليفه الإيماء بالركوع و السجودءو كان بحيث لا يطلب منه الاستقرار و لو لم يكن فى الدار الغصبيه»و حينئذ له اختيار مثل هذه 
الصلاه فى الغصب؛حيث إنها لا تنقص عن الصلاه فى الخارج. 


ص :727 
)١-١‏ فى أول هذه التعليقه. 


-١‏ 5) فى التعليقه: ٠١7‏ الآتيه. 
*- ”0 فى أوائل هذه التعليقه عند قوله:(نعم إذا كان عموم...). 


-قوله[قدّس سرّه]:(أمَا مع السعه فالصحه و عدمها...الخ) 
قوله[قدّس سده]:(1م) مع السعه فالصحه و عدمها...الخ) .)١(‏ 
أى فى الفرض المزبورءو هو غلبه ملاكك الأمر على ملاكك النهى مطلقاءكما قدمنا الإشاره إليه مع ما أوردنا عليه (5). 


و تقريب الابتناء على مسأله الضدٌ:بملاحظه أنْ أحد الفردين المضادٌّين خال عن المفسده و المنقصهءو الآخر واجد لهاءفلا محاله 
يكون الفاقد لها أهم من الواجد.فالأمر الفعلى يتوه نحو الأهّ.دون المهمّ و لو تخييراءفإذا كان ضدّه منهيا عنه فيكون الصلاه 
فى الغصب-من حيث المضادّه للأهم-ممنوعا عنهاء إلا من حيث حرمه الغصب المتّحد معهاءبخلاف ما إذا لم يكن الأمر بالأَهم 
مقتضيا للنهى عن ضدّهءفإنَ المهمّ ليس بحرام و لا بمأمور به.و يكفى فى التقرّب بالمهمّ وجود الملاكك. 

و كن أن تاس يان الأتمي اتشكرن الااحقوه الباظ هكاوف المفسده الس البو كيز ذلك لل الأمقيه المويضه 
للفبين لذ مكون لذ بقوع البالواكك بحل له نج الخلال بدو إلة لكاة أفضل الأفراد, 

و إذا فرض مغلوبيه المفسده و عدم تأثيرهاءفليس هناك زياده ملزمه»حتى بهذا النحو من الزياده التى ليست فى الحقيقه قوه 
الملاكءبل من قبيل المانع عن تأثير المقتضىءفيكون الأثر لما لا مانع لهءو المفروض عدم مانعيه المفسده عن تأثير المقتضى. 


نعم كون ما فيه المصلحه فقط أفضل الأفراد مما لا شبهه فيه.لكنه لا يجدى هنا. 


ص 0 


.3/1١7:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
؟- ؟) و اذلكك فى التعليقه السابقه.‎ 


-قوله[ قدّس سرّه]:(و بطريق الإنّ يحرز أنْ مدلوله أقوى...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و بطريق الإنْ يحرز أن مدلوله أقوى...الخ) (1). 


لا من حيث إن قوه السند أو الدلاله دليل على قوّه المدلول؛لأنّ قوّه الكاشف أجنبيه عن قوّه المنتكشفءو ليس بالإضافه إلى 
المدلول و مقتضيه نسبه المعلول إلى العلّه؛كى تكون الدلاله إنْيهءبل من حيث إِنّ التعتّد بالأقوى سندا أو دلاله منبعث عن ملاكك 
و مقتض فعلى-ذاتى» أو عرضى-فلو لم يكن هذا الملاكك أقوى لم يعقل التعبد بخصوص الأقوىءبل وجب التعبد بالأضعف من 
حيث السند أو الدلاله لكون المقتضى للتعبد به أقوى»أو وجب التخبير بينهما لو لم يكن بينهما أقوى. 


نعم هذا المعنى على الطريقيه وجيه؛حيث إن مقتضى الدلاله الالتزاميه فى الطرفين ثبوت المقتضى فيهماءكما مرت الإشاره إليه 
(')فى مقدّمات المسأله؛ و مقتضى الطريقيه-و انبعاث التعدّيد بالحكم عن المصلحه الواقعيه الباعثه على الحكم الواقعى-كون 
تلكك المصلحه فى الأقوى دلاله أو سندا أقوى.و إلا لم يعقل الانبعاث عن الغرض الأضعف. 


و أما على الموضوعيه فالحكم المماثل لم ينبعث عن المصلحه الداعيه إلى الحكم الواقعى»بل عن مصلحه طارئه موجوده فى كلا 
الطرفين»فالحكمان متزاحمان دائماءلكنه لا بما هما وجوب الصلاه و حرمه الغصبءبل بما هما وجوب العمل بخبر العادل و 
الأعدل. 

و مما ذكرنا تعرف:أن مقتضى المقدّمتين المتقدمتين-أعنى الدلاله الالتزاميهءو بناء الحجيه على الطريقيه-أنه لا يكاد ينتهى الأمر 


إلى التعارض 


ص ا 


)١ -١‏ كفايه الاصول:1070/". 
؟- 35) فى التعليقه:00 من هذا الجزء. 


بل هو من باب التزاحمءإلآ إذا علم بكذب أحد الدليلين»فتدبّر جتدا. 

-قوله[قدس سرّه]:(و ذلك لثبوت المقتضى فى كل واحد...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(و ذلكك لثبوت المقتضى فى كل واحد...الخ) .)١(‏ 

قد عرفت فى مقدّمات المسأله (')ثبوت المقتضى-بطريقين-كليه»و قد عرفت أيضا فعليه الأمر عند عدم فعليه النهى. 


لكنه ربما يشكل:بأنٌ عدم فعليه النهى لا يلازم ارتفاع المبغوضيه الفعليه» و مع كونه مبغوضا فعلا كيف يعقل الأمر به؟او كيف 


يصدر قربيا؟! 
و يندفع:بأن متاقاء اللأمى و نشبا ته للميكو قبية إما تسد أو للحا أثره أو لحاظ هالاكفةى هو المحونني: 


أما بنفسه:فهو مقابل للنهى لا لغيره»و أما بلحاظ اثره و هو القربء فهو مقابل للبعدءو المفروض أن المبغوض الفعلى لا يصدر 
مبغداءفكيف ينافى صدوره قريبا؟!و أما بلحاظ مبدئهءو هو المحبوبيه الفعليه»فهى مضادّه مع المبغوضيه الفعليه»على ما هو 
المعروف من تضادّهما كتضادٌ الأمر و النهى. 


لكنه يمكن دفع المحذور بوجهين:أحدهما:ما تقدّم منافى مبحث الطلب و الإإراده :من خلوٌ الأحكام الإلهيه عن الإراده 
التشريعيه رأسا؛لما مد (#امنا: 


أن الأزاده الةاتدق النبدا الأعلى لست إل ابتهاج الذات بذاته و حبٌّ ذاته لذاته»و من أحبٌّ شيئا أحبٌ آثاره»فيكون ما يترشّح 
من ذاته محبوبا بالتبع و مرادا بالتبع»فالمراد بالذات-فى مرتبه الذات-نفس الذاتءو غيرها مما ينبعث عن ذاته-كجميع 
مصنوعاته-مراد بالتبع»كما أنْ المعلوم بالذات فى مرتبه الذات 


عن 


.٠١/11/8:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 

؟- 7) فى نفس التعليقه السابقه. 

"مو ع) فى التعليقه: ١2٠‏ من الجزء الأوّل. 
ع 


فكل ما ينبعث عن ذاته-تعالى-مراد»و غيره غير مراد»فما يدخل فى نظام الوجود الإمكانى داخل فى النظام الشريف الربانى»فهو 
المراد بالتبع دون غيره.فمثل إنزال الكتب و إرسال الرسل و البعث و الزجر-الموجود كلها فى نظام الوجود-داخخل فى المراد 
بالتبع . 


و ما لم يتحقّق فى الخارج-مما تعلّق به البعث-غير داخل فى المراد بالتبع؛ لعدم دخوله فى النظام الإمكانى؛حتى يكون داخلا فى 
النظام الربانى.فتدبره» فإنه دقيق. 


و أما فى غير المبدأ الأعلى من المبادئ العاليه-و كذا فى الأنبياء و الأئمه -عليهم السلام-بل فى العلماء المبلغين للأحكامءبل فى 
كل موك عرفخ ينعك لمصلحه عاقناه إلى النجد فل إزاده #كنريعية أ يفساء د القائده غير عانةه إلى الآمرتحى يشتاق لقعا 
المقتضى لتلك الفائدهءو ما لم يرجع الفائده إلى جوهر ذات الشخص أو إلى قوه من قواهءلا يعقل أن ينبعث من تصورها شوق 
إليها. 


نعم حيث إِنّ إيصال الفائده يترتّب عليه فائده عائده إلى الموصل ببعثه» فيشتاق الإيصال بالبعثءفالبعث مرادءو الإراده حينئذ 
تكرينية لعلتها قعل المريدةدوة المراد تعنه ببق تكوة :إراده تشويعية فتدائزمء قثا تحقيق ابه: 


و على أىّ حال فلا إراده تشريعيه و لا محبوبيه نفسانيه بالإضافه إلى طبيعيّ الفعل فى الأوامر؛حتى يقال بأن المحبوبيه المنبعث 
عنها الأمر تنافى المبغوضيهءبل لا مبغوضيه و لا محبوبيه.و إِنّما هناكك-بعد المصلحه و المفسده القائمتين بالفعل باعتبار الجهتين 
الموجودتين فيه-بعث و زجر فقطءو المفروض عدم مضادّه المصلحه و المفسدهءو عدم وجود ضدّ الأمر-أى النهى-لسقوطه 
بواسطه الجهل أو النسيان و شبههما. 


ثانيهما: أن ما فيه المفسده و المصلحه فيه جهتان من الملاءمه و المنافره 


2 دار 


للطبع»فاذا كانت جهه المنافره أقوى من جهه الملاءمهءو أمكن التحرّز عما ينافر»فلا محاله يتحر ز عما ينافر بالزجر عنه. 


و أما إذا لم يمكن التحرّز عا ينافر-لمكان الجهل أو النسيان-فلا محاله يستوفى الغرض من حيث كونه ملائما للطبع»و تفويته 
بلا جهه مزاحمه قبيح» فيحه بالفعل.و لا ببغضه بالفعل»و إن كان مبغوضا بالذات»لكونه منافرا بالذات. 


نعم بناء على ما ذكرنا:من أنه لا دوران فيما إذا كان العموم فى أحد الطرفين شموليّاءو فى الآخر بدلياءلا يتم هذا الوجه إلاامع 
استيعاب الجهل أو النسيان أو الاضطرار لا بسوء الاختيار لتمام الوقت.فإنه لا يتمكن من استيفاء المصلحه بفرد آخرءفلا محاله 
يستوفيها بهذا الفرد»فلا يكون إلا محبوبا بالفعل» فافهم جتدا. 


-قوله[قذس سرّه]:(دلالتهما على العموم و الاستيعاب مما لا ينكر 

-قوله[قدّس سرّه]:(دلالتهما على العموم و الاستيعاب مما لا ينكر (١)...الخ)‏ (5). 

لا يخفى عليكك :أن الأداه لمجرّد إفاده السلبءو السلب بما هو لا يدل على العموم و الاستيعاب. 
و توهّم:أنَ نفى الطبيعه بما هو يقتضى انتفاء جميع أفرادها. 


مدفوع:بما قدّمناه فى أوائل النواهى ()من أن العدم بديل الوجودءفقد يلاحظ الوجود مضافا إلى الطبيعه المهمله التى كان النظر 
إليها مقصورا بالقصر الذاتى-دون اللحاظى-على ذاتها و ذاتياتهاءفالعدم البديل له كذلككءو نتيجه 


ص :لاع" 
)١-١‏ فى الكفايه-تحقيق مؤسستنا-:دلالتهما على العموم و الاستيعاب ظاهرا مما لا ينكر... 


.15/١72:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
.١159:هقيلعتلا و ذلكك فى‎ )”-* 


القضيه-موجبه كانت أو سالبه-جزئيهءو لذا قيل:إِنْ المهمله فى قوّه الجزتئته. 


وقد يلاحظ الوجود مضافا إلى الطبيعه بنحو الكثره»فلها وجودات و لها أعدام هى بديل تلكك الوجوداتءفوجود مثل هذه 
الطبيعه بوجود أفرادها جميعاء و عدمها ايضا بعدم أفرادها جميعا. 


وقد يلاحظ الوجود مضافا إلى الطبيعه بنحو السعه؛أى بنهج الوحده فى الكثره؛و حاصله ملاحظه طبيعى الوجود المضاف إلى 
طبيعى الماهيه؛أى الوجود بحيث لا يشذّ عنه وجودءفبديله طبيعى العدم الذى لا يشذّ عنه عدمءو لا يعقل لحاظ الوجود مضافا 
إلى الطبيعه بنحو يتحمّق بفرد ماءو ينتفى بانتفاء جميع الأفرادءو بقيِهِ الكلام فى أوائل النواهىءفراجع. 

وهذا بخلاءف مشثل لفظه(كلٌ)-التى هى أداه العموم والاستيعان-فإنه وإن كان ربما يقال بلزوم إحراز إطلاق مدخولها 


بمقدمات الحكمه؛نظرا إلى أنها فى السعه و الضيق تتبع مدخولهاءو إلا لزم الخلف من تبعيتها فى السعه و الضيق لمدخولها-أو 
لزوم التجوّز-إن كان مدخولها مقدا. 


لكنه يندفع:بأن الخصوصيات الوارده على مدخولها:تاره تكون من المفرّداتءو اخرى من الأ-حوال»فإن كانت من المفرّدات 
فلفظ(كل) يدل على السعه من حيث الأفرادءكما أنه إذا كانت الخصوصيه من أحوال الفردءفسعه لفظ(كل)أجنبيه عنهاءو إنما هو 
شأن الإطلاق المستفاد من مقدمات الحكمه. 

ولا يعقل مع فرض الدلاله على السعه إهمال المدخول لاستحاله سعه المهملءبل لا بد من الإهمال بمعنى اللاتعتّن فى حدّ 
ذاته»و السعه التى هى نحو من التعيّن بواسطه مدلول لفظ(كلٌ)ءفإنٌ كلّ تعن لا يرد إلا على اللامتعتين. 

و قبا ضرف > أن إفاده المتاحرين النقما تعياامن تداك :سكي كلع مباك الشكبه ركذا الاطلاق و التعيدءقانهما لا بوذا ال 
على الماهيه المهمله بذاتهاءلا بما هى مهملهءو لا بما هى مقيده أو مرسله و بقيه الكلام فى مباحث العامٌ 


ص ران 


والخاصٌ .)١(‏ 
-قوله[قدس سرّه]:(فهو أجنبى عن المقام فإنه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(فهو أجنبى عن المقام فإنه...الخ) (1). 


و عقبه(قدس سره)فى فوائدة (#ابأثه لا-دوران فى محل الكلا-م؛و وجهه أنْ استيفاء كلا الغرضين ممكن هنا بالصلاه فى غير 
الغصب و تركك الغصب بجميع أفرادهءفله التحرّز عن المفسده مطلقا مع جلب المنفعه. 


وأماقى غامش الكتاب (#افقد أفاد وجها اخرنو هر أن الأولوهدإتما هى بالأقياقه إلى الكل فى مقام اختيار الفعل أو 
الترككءفإنه يدفع المفسده العائده إليه.و يجلب المنفعه الراجعه إليه. 


و أما فى مقام جعل الأحكام و بالإضافه إلى الحاكمءفليس هناك مقام جلب المنفعه و لا دفع المفسدهءبل المربجح لاختيار الأمر 
والنهى غلبه حسن الفعل على قبحه أو بالعكس. 


لكنكك قد عرفت فيما تقدّم :أنه يصجح إذا لم يكن للأفعال مصالح و مفاسد واقعيهبحيث تقتضى الحكمه الإلهيه و العنايه الربّانيه 
إيصال تلكك المصالح إلى عبادهءأو دفع تلكك المفاسد عنهم بتوجيه البعث و الزجر إليهم»ءو حينئد يدور الألعن بين إيصال 
المصالح أو دفع المفاسد. 


و عليه فينحصر هذا الدوران فيما إذا كان العموم شموليا من الطرفينءلا شموليا من جههءو بدليا من جهه اخرى.فإنه على الثانى لاا 


دوران حقيقه.ءبل 


ص ا 


)١ -١‏ و ذلكك فى التعليقه:78 عند قوله:(و لو فرض إهمال الطبيعه...). 

؟- 7) كفايه الاصول:/17١/18.‏ 

"- ") و ذلكك فى صفحه: 7017 من كتاب الفوائد المطبوع فى ذيل حاشيته(قدس سره)على فرائد الاصول. 
ع ع) الكفايه:/ال/ا١.‏ 


يجب عليه إيصال المصلحه بالبعث إلى الصلاه فى غير الغصبءو دفع المفسده بالزجر عن الغصب مطلقاءمضافا إلى ما عرفت 
سابقا: أن جهات الحسن و القبح أيضا كذلكك.فراجع. 


و منه تعرف أن ما فى فوائده(قدس سره) أبعد عن الإشكال. 
-قوله[قدّس سرّه]:(فيما لو حصل به القطع...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(فيما لو حصل به القطع...الخ) .)١(‏ 

وال كانه الأولوية طيه 

-قوله[قدّس سرّه]:(فإنْما يجرى فيما لا يكون هناك مجال...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(فإنّما يجرى فيما لا يكون هناكك مجال...الخ) (5). 


تسا التديدرى أصاله ار ارو كن لدوب أن حوب القربالاة تعيسا قرعا فنمدا لأ كه قموو لسن الشتكم فى المي بو اكير 
شرعا؛إذ وجوب الصلاه شرعا تعيينىءو التخيير عقلىءلا أن الوجوب شرعا فى غير الغصب معلوم؛ و الشكك فى كون الصلاه فى 
الغصب طرف الوجوب تخييرا؛ليقال:بأنَ أصل الوجوب معلومءو التعيينيه كلفه زائده.و الناس فى سعه منها ما لم يعلموا. 


أو يقال :أن سقوط الوجوب المعلوم بإتيان الصلاه فى الغصب غير معلومءفلا بدّ من الاحتياط و تحصيل اليقين بالفراغ. 


وأيضا ليس الشكك فى الإطلاق و التقييد بلحاظ ان الصلاه-بما هى- واجبهءأو بما هى غير متّحده مع الغصب بلأن الغصبيه لا 
مائعية لها شرغا لان المفروض وجود المصلحه الداعيه إلى الوجوب فى الصلاه حتى فى صوره الاتحاد مع الغصب.و إنما المانعيه 
عقليه لتمانع الغرضين و تزاحم الحكمين عقلا بل الشكك فى كيفيه الوجوب الفعلى»هل هو بحيث يسع الفرد المتحد مع 
الغصب,أم لا؟ 


77١: ص‎ 


1 كقاك الأول‎ ١-1 


؟- ؟) كفايه الاصول:78١/71.‏ 


و تعيين الحادث بالأصل غير صحيح؛لأنَّ أصاله عدم وجوب يسع هذا الفرد لا تثبت أن الوجوب الحادث لا يسع هذا الفرد.نظير 
اصاله عدم وجود الكرّ فى هذا المكانءفإنه لا يثبت عدم كريه الماء الموجود إلا بالأصل المثبت. 
و منه تعرف:أن أصاله عدم الوجوب لا تجرى؛حتى تعارض أصاله عدم حرمه هذا الفرد من الغصب لانحلال النهى إلى نواه 


متعددهءلكون العموم فيه شموليا أفراديا. 
اهماد كرئا غرفت:أن المورد ليسن داخلا فى مسأله الشكك فى الأجزاء. 
و الشرائط؛لعدم الشكك فى مانعيه الغصبيه شرعاء أو شرطيه عدم الاتحاد مع الغصب.بل التمانع عقلى. 


ثم إنه بعد نفى الحرمه الفعليه-بأصاله البراءه الشرعيه-لا مانع من فعليه وجوب الصلاه بحيث تسع هذا الفرد بنحو العموم 
البدلى؛إذ المفروض وجود المقتضى قطعاءو القطع بعدم فعليه الحرمه بالأصل الشرعىءو الحرمه الواقعيه لا يعقل أن تكون على 
فرض ثبوتها فعليه لاستحاله اجتماع المتناقضين. 


و أما الأصل العقلى النافى للعقوبه فلا يدل على ارتفاع المانع من حيث المضادّه.نعم يجدى الأصل العقلى فى عدم صدور الفعل 
مبغوضا عليهءفلا يكون مبءّداءفلو اكتفينا فى الصيحه بملاكك الأمر أمكن الحكم بصحّته؛إذ الجهه المقرّبه قابله للتأثير؛حيث إِنّ 
الجهه الأخرى غير مبعٌده بالفعل. 

بل بناء على مسلكنا من التلا-زم بين الفعليه و التنتجز؛نظرا إلى أن حقيقه البعث و الزجر لا تكون إلا مع الوصول بنحو من أنحاء 


الوصول؛حيث إِنْ الإنشاء بداعى البعث و الزجر مع عدم الوصولءلا يعقل أن يكون باعثا و زاجرا و إن بلغ من القوه ما بلغ»و مع 
الوصول يكون منتجزاءفعدم التنتجز يلازم عدم فعليه البعث و الزجر. 


7/١: ص‎ 


-قوله[قدّس سرّه]:(نعم لو قبل بأنَ المفسده الواقعيه الغالبه مؤثّره...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(نعم لو قيل بأنْ المفسده الواقعيه الغالبه مؤثّره...الخ) (1). 


إن كان المراد-أنّ العلم بالحرمه الذاتيه-التابعه للمفسده المحرزه كاف فى تأثيرها بما لها من المرتبه؛قياسا بإحراز الحرمه الفعليه 
السو ترهقنيسا لينا هم" الترقه الاة مادم الخطي لتثنان» اناد نا صل وكا لشي دقيا ذ كر ارسيه اللواددة أن" أضناله البراءه ير 
جارية فى علولا التقروفن كفانه إشراز الحرية الذاه فى التأقين قن التعلي ذكرت تحزى الترابه عنهاة! 


والجرات صن مهنا فا ددرضسمه اللدى عانين الكفات (لقماة: إتحران الخرمه التذافه بإحراز انتيده إتحزاز العققيس سسب 
الواقعءو هو إنما يؤثّر مع عدم المانع»مع أن المفروض إحراز الوجوب الذاتى بإحراز المصلحه المقتضيه له. و لا يعقل تأثيرهما 
معا فى الفعليه. 


و إن كان المراد-أنّ إحراز المفسده إحراز المبغوضيه الذاتيه»و مع احتمال الغلبه يحتمل فعليه المبغوضيه التابعه للغلبه الواقعيهلا 
للغلبه المحرزه كما مر سابقا-فما ذكره(رحمه اللماسميخ عدم جريان أصاله البراءه-لا وجه له؛لعدم المنافاه بين المبغوضيه الفعليه 
و عدم الحرمه الفعليهءو أصاله البراءه تقتضى عدم فعليه الحرمهءلا عدم فعليه المبغوضيه. 


بل الصحيح:أن أصاله البراءه لا تجدى فى صبحه العباده؛نظرا إلى ما قدّمناه (9):من أن المبغوضيه الفعليه تنافى المحبوبيه الفعليه»و 
ما لم يكن محبوبا بالفعل لا يصدر قربتا. 


ص :"7/7 
)١ -١‏ كفايه الأصول:17//. 


؟- )١‏ الكفايه:178. 
*- ”) فى التعليقه:5١٠7‏ من هذا الجزء. 


والجواب ما قدّمناه مفص للاءفا نه لو صخت العباده فى صوره الجهل و النسيان-مع الغلبه المحرزه الموجبه لفعليه المبغوضيه -فمع 
الشكك فى المبغوضيه بالأنولويه»و الغفله عن المبغوضيه و إن كانت تفارق الالتفات المصححح للشكك؛ لكنّها يناط بها قصد 
التقرّبءلا صدور العمل قربياءو صلوح الصادر للقربيه: 


إما أن يدور مدار عدم المبغوضيه واقعا فلا تصيح الصلاه مطلقا و لو مع الجهل و النسيانءو إما أن لا يدور مداره فيصيح الصلاه و 


ثم إنك قد عرفت سابقا (١)وجه‏ مانعيه المبغوضيه عن صلوح الفعل للقربيه:و هو عدم المحبوبيه المضاده للمبغوضيه»ءفكيف 
يكون مأمورا به مع عدم محبوبيته؟الا من حيث عدم الحسن الفعلى حينئذ (؟)؛حتى يجاب كما فى هامش الكتاب (*):بأنه لا 
يجب فى صدور العمل قربيا و صيرورته عباديا كونه راجحا بذاته كيق ؟!وجل العباداك يمكن أن لا تكوة راجحات بالذات. 
نعم يعتبر فى المقرّبيه أن لا يقع منه مبغوضا عليه. 

هذاءو قد عرفت (5املا-كك الإشكال و جوابهءو لا يعتبر أن لا- يقع مرك هليه فى التريهم ا والا كه مذرفاي ١‏ من 
صدوره مبغوضا عليه هو تأثيره فى البعد و العقوبه. 


وقد مرّ أن عدم المقرّبيه لا يتوقف على عدم المبعديهءبل على عدم المحبوبيه أيضاءفراجع ما قدّمناه إشكالا و جوابا. 


ص كرة ور 


)١ -١‏ نفس التعليقه السابقه. 

-١‏ 5) لم ترد هذه الكلمه فى(ق). 

+ ") الكفايه:178. 

ع- ع) فى أوّل التعليقه:١٠7‏ من هذا الجزء. 


-قوله[قدّس سرّه]:(ما لم يفد القطع...الخ) 
-قوله[قدّدس سرّه ]:(ما لم يفد القطع...الخ) .)١(‏ 


ولا-يفيد القطع الأماضراة تغليب الحرمه على الوجوب فى جميع الموارد» حتى يقطع-بواسطه مشاهده جميع الجزئيات-أنَ 
الحكم مرتّب على الكلى بما هو كلىءو حينئذ فلا ثمره عمليه له؛إذ لا مشكوك حينئذ حتى يجديه الاستقراء القطعى. 


نعم بناء على استقراء أكثر الموارد يظنّ بأنّ الحكم مرتّب على الكلى-بما هو كلى-فيظن بثبوته للمشكوكك ما لم يتخلفءو لو 
فى مورد واحدءفإنّه كاشف قطعى عن أنَّ الحكم غير مرتّب على الكلى بما هو كلىءو إلأ لما تخليئ فى موردء بخلااف 
العليهفاتيا لأ يناقنها العخلفءقان مناظهنا لسن الظة بغر تب الحكم على الكلى-بما هو كلى-بل مجرّد تردّد المشكوكك بين 
الدخول فى الغالب أو النادرءو أرجحيه الأوّل فى نظر العقل. 

-قوله[قدّس سرّه]:(إذما تكون لقاعده الإمكان...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(إنْما تكون لقاعده الإمكان...الخ) (5). 


ليس الغرض مجرّد وجود الدليل على الحرمه؛لأنٌ ميزان ترتّب الحكم على الكلى-بما هو-و عدمه وحده الواسطه فى الثبوت و 
تعددهاءلا وحده الواسطه ف الإثنات و تعدّدهاء كما هو واضح. 


بل الغرض وجود الدليل على أَنْ الواسطه أمر آخر غير ما يتوهّمءو هى الحيضيه الثابته بقاعده الإمكان و الاستصحابءفإنّها 
المقتضيه للحرمهءلا أن الحرمه-بما هى حرمه-غالبه على الوجوب فى مورد الدورانءو لا أنْ المفسده المقتضيه للحرمه-بما هى 
مفسده-غالبه على المصلحه المستدعيه للوجوب بما هى مصلحه. 


ص رغ ور 


.١1/١094:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


؟- )١‏ كفايه الأصول:8/1794. 


-قوله[قدّس سرّه]:(فإنَ حرمه الوضوء من الماء النجس ليس إلا تشريعيا...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(فإنٌ حرمه الوضوء من الماء النجس ليس إلا تشريعيا...الخ) (01. 


تسليم عدم الحرمه الذاتيه فى الوضوء و احتمالها فى الصلاه:إن كان من جهه عدم تعمّل الحرمه بالإضافه إلى العباده؛حيث لا 
عباده إلا إذا اتى بها بداعى الأمرءو لا أمر مع النهى فى ظرف امتثال النهىءفهو فى الصلاه و الوضوء و سائر العبادات على حدّ 
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و إن كان من جهه تعمّل الحرمه الذاتيه فى الصلاه من حيث إِنّها عباده ذاتيه؛لأنها خضوع و إظهار للتذلّل و تعظيم له تعالى؛و 
كلها عناوين حسنه بالذاتءفيصح إتيانها كذلك حتى بعد النهى عنهاءغايه الأمر أنّها غير مقرّبه؛ لمضادّه القرب مع البعد المتحقّق 
بمخالفه النهى»فيمكن فرضها فى الطهارات. فَإنّ النظافه راجحه عقلاءو لذا جعلت من الراجح بالذات. 


و الجواب :أن الطهاره المنهيّ عن تحصيلها ملا-زمه شرعا لوقوع الوضوء -مثلا قرب اءفالتطهير المنهيّ عنه لا بد من أن يكون 
بعنوانه مقدورا فى ظرف الامتثالءفلا بد من الالترام بأحد أمرين: 


ما عدم توقف الطهاره على قربيه الوضوء حتى يمكن حصولها فى ظرف امتثال النهى المبعود مخالفته المضادٌ للقربيه (1)»و هو 
خلف و خلاف ما اتفقت عليه الكلمه. 


و إِمّا عدم كون الحرمه ذاتيه؛كى لا تكون لها مخالفه موجبه للبعد المنافى للقرب. 


ص ورا 


.//١794:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 
لعله(قدس)أراد( حصولها فى ظرف ارتكاب النهى المبعٌد و مخالفته المضاده للقربيه..).‎ )١-؟‎ 


فالفارق بين التطهير و الصلاه أن عنوان التطهير ملا-زم للقربفلا- يعقل تعلق الحرمه الذاتيه بهءو عنوان الصلاه غير ملا-زم 
للقرب.بل يجتمع مع القرب و عدمهءو عباديته الذاتيه محفوظه على أىّ حالءو تمام الكلام فى محله. 


و لنا وجه آخر فى نفى الرجحان الذاتى-بمعنى الحسن العقلى للطهارات- تعرّضنا له فى مبحث مقدّمه الواجب (1١)»فراجع.‏ 
-قوله[قدّس سرّه]:(للقطع بحصول النجاسه...الخ) 
-قوله[قدس سرّه ]:(للقطع بحصول النجاسه...الخ) 0 


و كون النجاسه مسئبه إما من ملاقاه الإناء الأولى أو الثانيهءلا يوجب تردّد الفرد؛ليقال:إنّ الفرد الحاصل بملاقاه الأولى )على 
تقديره قطعى الارتفاع بملاقاه الإناء الثانيه بشرائطهاءو الفرد الحاصل بملاقاه الثانى مشكوكك الحدوثءو الأصل عدمهءبل التردّد 
فى السبيهلة فى السضيوو لسن السين تكفا لمة حى ركوق الباسه متشخصهة تازه بمللاقاه الآناء الأولى .و الخر تملاقاه 
الإناء الثانيه»بل النجاسه الموجوده حال ملاقاه الإناء الثانيه شخص من النجاسه قائم بموضوع شخصى يتردّد أمر سبب هذا 
الشخص بين الملاقاتينء»و الأصل بقاؤه. 


و أما أصاله عدم تأثير الملاقاه الثانيه فلا أصل لها إلآ إذا رجعت إلى أصاله عدم النجاسه.و المفروض أنّ الأصل بقاء تلك 
النجاسه المتيقنه حال ملاقاه الإناء الثانيهءو لا منافاه لما ذكرنا مع ما سيجىء فى كلامه(قدس سره): 


من العلم إجمالا بنجاسه البدن حال الملاقاه الأولى أو الثانيه.فإنٌ الزمان 
ص :7/2 
)١ -١‏ فى التعليقه:60. 


؟- 7) كفايه الأصول:17/11/8. 


جع كذداق الأصل.: 


مشخخصءفالنجاسه الحاصله فى زمان غير النجاسه الحاصله فى زمان آخرءو لا يجرى فيه (١)الاستصحاب‏ للقطع بارتفاع الأولى 
لفرض حصول الطهاره بمجرّد ملاقاه الماء الثانى»و لا قطع بحدوث النجاسه بملاقاه الماء الثانى»فلا استصحاب أصلا. 


الحدوث و البقاء يوجبه.فالمستصحب طبيعى النجاسه مع قطع النظر عن الحدوث و البقاء»كما بِيِنْاه فى الفقه. 


-قوله[قدّس سرّه]:(ضروره أنه يوجب أيضا اختلاف المضاف بها...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(ضروره أنه يوجب أيضا اختلاف المضاف بها...الخ) (1). 


أمَا تأثير الإضافه فى الحسن و القبح عقلا:فإن اريد سببيتها لحسن عنوان الإكرام فهو غير معقول؛إذ بعد ما لم يكن عنوان الإكرام 
حسنا بذاته لا يعقل أن ينقلب عمًا هو عليه»فيصير حسنا. 


و إن اريد سببيتها لاندراج الإكرام تحت عنوان حسن فهو معقول؛لأنها محمّقه لموضوع العنوان الحسن فى نفسهءلكنه ليس تعدّد 
الإضافه فى عرض (”)تعدّد العنوان»بل من أسباب تعدّد العنوان»و لا موجب لتعداد أسباب تعدّد العنوان هنا. 


و إن اريد أن الإضافه مقوّمه العنوان الحسن (5)-بمعنى أن إكرام العالم 
ص :لا 


0-١‏ الصحيح ظاهر:و لا يجرى فيها... 
؟- ؟7) كفايه الأصول:70/11/8. 


8-8 ف الأصسل فى حر 
عد 6) فى الآصل :المعن.. 


بعنوانه حسن-فهو أيضا واضح الفساد؛إذ ليس هذا العنوان من العناوين الحسنه و إن اندرج تحت عنوان حسنءهذا كله مضافا 
إلى ما مرّ ما فى مقدّمه الواجب (0):من أنّ التحسين و التقبيح العقليين موردهما القضايا المشهوره -المعدوده من الصناعات 
الخمس فى علم الميزان كقضيه حسن العدلءو قبح الظلم- من القضايا التى تطابقت عليها آراء العقلاءء حفظا للنظام و إبقاء 
للنوعءفإنٌ أوّل موجبات حفظ النظام و إبقاء النوع الذى هو فى ذمّه العقلا-؛بناؤهم على مدح فاعل بعض الأفعالو ذم فاعل 
بعضها الآخرءفلا منافاه بين الحسن الذاتى عند العقلاء-بما هم عقلاء-و عدم المحبوبيه الذاتيه عند الشارع -بما هو شارع الأحكام 
المولويه (5)-فالجهه الموجبه لمدح العقلا-ء غير الجهه الموجبه لإيجاب الشارع مولويا؛مثلا الصلاه بما هى تعظيم حسن عند 
العقلاء.فإنه عدل فى العبوديه؛حيث إِنَّ تعظيم العبد لمولاه كليه من مقتضيات الرقيه و رسوم العبوديه» فالجرى على وفقها عدل 
ينحفظ به النظامءإلا أنّها غير محبوبه للشارع بلحاظ انحفاظ النظام بهاءبل من جهه استكمال المكلف بها؛حيث إنّها من المعدّات 


لزوال ذمائم الأخلاق المعر عنه بأنّها تنهى عن الفحشاء و المنكر. 


و ممما مرٌ تعرف :أن دخل الإضافه فى الحسن و القبح العقليين أجنبى عن دخله فيما هو ملاك التكليف الشرعى و مناط الحكم 
المولوى. 


هذا كله فى تأثير الإضافه فى الحسن و القبح عقلا. 
و أما تأثير الإضافه فى المصلحه و المفسده فمختصر القول فيه: 


أن الإضافه بنفسها ليست مقتضيه لشىء من المصالح الواقعيه و المفاسد الواقعيه.و لا جزء مقوّم للمقتضىءبل شأنها شأن الشرط 
الذى هو دخيل فى 


ص اا 


)١ -١‏ فى التعليقه: 7ه. 
امعان الأضا «الولئؤيه, 


فعليه المقتضى من المقتضىءفيكون الإكرام فى نفسه مقتضيا للمصلحه و المفسده. 


و الإضافه إلى العالم دخيله فى فعليه المصلحهءو الإضافه إلى الفاسق دخيله فى فعليه المفسده.ءو من الواضح أن العنوان الواحد- 


فإن قلت:الإ-كرام-بما هو-مقتض للمصلحهءو إضافته إلى العالم دخيله فى فعليه المصلحهءو إضافته إلى الفاسق مانعه عن فعليه 
المصلحه. 


قلت:أُوَلا-إِنّ الكلام فى تحمّق المصلحه و المفسدهءلا مجرّد عدم المصلحه. فإنّ عدم المصلحه لا يؤْثّر فى الحرمه؛بل فى عدم 


الوجوب. 


و ثانيا-إِنٌَ وجود المصلحه و المفسده مفروض فى مورد البحثءو إِنّما الكلا-م فى تأثيرهما معا أو عدم الفأئير الذهخ 
القالبيهففرقن ماتغيه الأضافة عن تحقق المصلحه أو النفيله خلف: 


و ثالثا-إن المانع اصطلاحا ما يقتضى ضدٌ ما يقتضيه المقتضى الآخر فلا بدّ من الالتزام باقتضاء نفس الإضافه ضدّ ما يقتضيه 
طبيعه الإكرام»أو ضدّ ما يقتضيه الإضافه الأخرىءو قد عرفت أنه غير معقول. 


وأما الاللتزام بأنّ الإضافه توجب اندراج المضاف تحت عنوان ذى مصلحه تاره.ءأو تحت عنوان ذى مفسده اخرىءفيوجب 
الخروج عن محل الكلام؛لما عرفت من أنّ الكلام فى كون تعدّد الإضافه فى عرض تعدّد العنوانءلا من أسبابه»فراجع. 


-قوله[قدّس سره]:(مثل أكرم العلماء»و لا تكرم الفشاق...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(مثل أكرم العلماءءو لا تكرم الفسَاق...الخ) .)١(‏ 
الصحيح مثل (أكرم العالم)بنحو العموم البدلىءو إلا فلو كان العموم 


ص خذرا 


.1/١6١:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


شموليا-كالمثال المذكور فى المتن-لكان خارجا عن ل الكلام؛لأنَ الاجتماع آمرى لا مأمورى؛حيث لا يتمكن من امتثالهما 
معا. 


58٠١: ص‎ 


الكلام فى أن النهى عن الشىء يقتضى فسادهء أو لا 

اشاره 

-قوله[قدّس سرّه]:(لا يخفى أن عد هذه المسأله...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(لا يخفى أن عدّ هذه المسأله...الخ) (1). 

فإن قلت:كما لا موهم لمنافاه الحرمه لترتّب الأثر فى المعاملات:و لذا جعل النزاع لفظياءلا عقليا فيهاءكذلك لا موهم لعدم لعدم 
المنافاه بين الحرمه و المقرّبيه فى العبادات»فكيف يعقل أن يكون النزاع فيها عقليا؟! 

قلت:يمكن أن يكون الموهم تعدّد مورد الأمر و النهى بالإطلاق و التقييد -كما حكاه فى الفصول (1)-فلا يكون المقرّب مبعدا. 


و التحقيق:أنَ المجوّز للاجتماع إن كان تعدّد المورد و لو مفهوماءفيمكن أن يقال-كما قيل-بأنْ ذات المطلق محفوظه فى 
المقرّدءفلا تعدّد حتى فى عالم الذهنءو إن كان عدم التضادٌ و التمائل كليه فى الأحكام»فيصحح الاجتماع لو لم يكن محذور 


آخر. 

وأما حديث التقدّب بالمبئٌد فقد عرفت حاله سابقا (#الاتحاد الملاكك هنا و هنا كك إلأنْ المتقدب به نفس طبيعه الصلاهءلا بما 
هى متقّده بكذا؛حتى لا يعقل التقرّب بالمبغوض. 

و أمااتّصاف ذات المطلق بمصلحههءو بما هى مقر_ده بمفسدهءفلا مانع منه؛ إذ ليست ذات المصلحه و المفسده دائما 
متضادٌ تين؛حتى يقال:لا يعقل اقتضاء طبيعه واحده أثرين متباينين»بل يمكن أن يكون شرب(السكنجبين)مطلقا دافعا للصفراء»و 


باعتبار تقتده بمكان أو زمان مورثا للحممىءو الأول مصلحه 


58١: ص‎ 


.128/18٠١:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


؟- 7) الفصول:0؟17. 
*- *”*) كما فى التعليقه:77١‏ عند قوله:(و أما التقدب بالمبعّد...). 


للمزاجءو الثانى مفسده له.فلا مانع من المحبوبيه من الجهه الأولىءو المبغوضيه من الجهه الثانيه.فتديّر. 

-قوله[قدّس سرّه]:(لإمكان أن يكون البحث معه...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(لإمكان أن يكون البحث معه...الخ) (1). 

إلا أنّ الببحث عن مقام الإثبات بعد عدم الفراغ (1)عن مقام الثبوت بلا وجه.كما مرّ فى مقدّمه الواجب. 

-قوله[قدس سرّه]:(و معه لا وجه لتخصيص العنوان...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه ]:(و معه لا وجه لتخصيص العنوان...الخ) (0). 

لأنّ المعلول تابع للعله سعه و ضيقاءفتسليم عموم المناط مع القول بعدم اقتضائه لتعميم العنوان-كما فى التقريرات- (6)لا وجه له. 
-قوله[ قدّس سرّه]:(و اختصاص عموم ملاكه...الخ) 

-قوله[قدس سرّه ]:(و اختصاص عموم ملاكه...الخ) (8). 


وجه التوهّم: أن ماك اليك و إن كا غانا إل أنه كذالكة بالنسية إلى العنادات حية إن المع سبي موافقه الأمركله تجامع 
طلب التركك-سواء كان لزومياء أو لا-لتضاد الأحكام الخمسه. 


و أما فى المعاملات فالصخه يمعي ثركّب الأثرءو بهذا المعتى لا ثتاقى الكراهة. 
و يندفع:بأنٌ عدم العموم للمعاملات لا يقتضى التخصيص بالتحريمىء مع العموم بالإضافه إلى العبادات؛لأنْ التحفظ على عموم 
العنوان السارى فى 


ص شير 


.50/18١:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 

-١‏ ”) كذا فى الأصلءو المراد:مع عدم الفراغ... 

*« *) كفايه الأصول:١1/18.‏ 

*- ©) مطارح الأنظار آخر الصفحه:01١‏ عند قوله:(الثانى :ظاهر النهى...). 
ه- ه) كفايه الأصول:١6١1/1.‏ 


موارده من العبادات و المعاملات.فتدثر. 


-قوله[قذس سرّه]:(فيعم الغيرى إذا كان أصليا...الخ) 
-قولهإقدّس سرّه]:(فيع الغيرى إذا كان أصليا...الخ) (1). 


يمكن أن يشكل بأنّ التكليف المقدّمى-بعثا كان أو زجرا-لا يوجب القرب و البعدءبل هما مترتّبان على موافقه التكليف النفسى 
و مخالفتهءفالنهى المقدّمى و ان كان لا يجامع الأمر لتضادٌ هماء إلا أن مجرّد النهى عن شىء لد يسقطه عن الصلوح للتقذب به إذا 
لم تكن مخالفته مبعده.إلآ أن يقال أن مقدّميته للمبعد كافيه فى المنع عن التقرّب به كما لا يبعد. 


-قوله[قدس سرّه]:(و التبعى منه من مقوله المعنى...الخ) 

-قوله[قدس سرّه]:(و التبعىّ منه من مقوله المعنى...الخ) (5). 

لا يقال:إنٌ التبعى-بالمعنى المتقدّم منه(قدس سره)فى مقَدّمه الواجب- (#)ملاكه ارتكازيه الإراده فى قبال تفصيليتهاءفالأصلى 
كالتبعى من مقوله المعنىءو لا تتقوّم الأصاله بالدلالهءو أمّا الأصليه و التبعيه فى مرحله الدلاله فشمول النهى لكلا القسمين 
واضح. 

لأنَا نقول:الإراده التفصيليه يمكن أن تكون مدلولا عليهاءفتدخل فى محل النزاع؛ بخلاف الإراده الارتكازيه. 

-قوله[ قدّس سرّه]:(من غير دخل لاستحقاق العقوبه...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(من غير دخل لاستحقاق العقوبه...الخ) (5). 

هذا يصحٌ تعليلا للشمول للنفسى و الغيرىءلا للأصلى و التبعى كما لا 

ص غرن/ن 

.6/١8١:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 

؟- ؟) كفايه الأصول:١١/6.‏ 


”") الكفايه: 77-177 1. 
ع ع) كفايه الأصول: 1/١8١‏ 


بخفىء إلا أن يرجع التعليل إلى صدر الكلا.مءأو يكون فى قبال من يجعل الغيرى تبعيا مطلقاءو النفسى أصليا مطلقا كالمحمّق 
القفى ارحب الله): 


-قوله[قدّس سرّه]:(و المراد بالعباده هاهنا...الخ) 

-قوله[قدّدس سرّه ]:(و المراد بالعباده هاهنا...الخ) (5). 

احتراز عن العباده فى غير مقام فرض تعلّق النهىءفإنّه لا بأس بأن تفسّدر بما لا يحصل الغرض منه إلا إذا اتى به بداعى الأمر من 
دون تعليق» كما ذكر فى القسم الثانى منها ()فى المتن. 


ثم إن تفسير العباده بالمعنى الثانى يوجب خروج التو لى إذااتئ به سذاعى الأمردفاته أيضا عباده:إلا أن الأثر المرغوت مته له 
يتوقف على إتيانه عبادهبخلاف التعتٍ.دىءفإنٌ الغرض منه لا يتحقّق إلا إذا اتى به بداعى عنوانه الحسن أو بداعى الأمرءو عليه 
فالمراد بالعباده هى العباده بالمعنى الأخصّءلا الأعم. 


و يمكن أن يقال:إِنّ المنافى للمبغوضيه بالذات هو التقرّبءلا الغرض الملازم له.فالعباده بالمعنى الأعت داخله فى محل البحث 
ملا كا. 


إلآ أن قالة اث الغرفن اثاعة عن الآمن هو الأكر التق بابحاظه تفش العادة بالميشه ى القناسوجودا و حدهاددو القرت لس 
من الأغراض الباعثه على الأمرءو حيثيه منافاه المبغوضيه للتقرّب حيثيه تعليليه لفساد العباده. فلا تنافى عدم المنافاه بالذات بين 
المبغوضيه و الغرض الملازم للقرب. 


ص شين 


)١ -١‏ القوانين:7 ٠١-٠١‏ المقدمه السابعه من مقدمات اقتضاء الأمر بالشىء إيجاب مقدّماته. 
؟- ؟) كفايه الأصول:١1/18١.‏ 
9 ىمع العنادة عحيرة قال (رنحيه اللداقن الكفا ةلو أغا العناداك هما كان متياعاه ذانه #السهرد رونا كان مقيا عناده 


لاعتبار قصد القربه فيه...):184. 


-قوله[قدّس سرّه]:(ما يكون بنفسه و بعنوانه عباده...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(ما يكون بنفسه و بعنوانه عباده...الخ) .)١(‏ 


قد سبق فى مباحث الأوامر (5):أن ما يوجب القرب و الثواب لا بد فيه من جهتين:بإحداهما يكون حسنا بالذات أو معنونا بعنوان 


يتتهى إلى ما بالذات, و بالأخرى يكون مرتبطا بالمولى كى يستحقّ من قبله المدح و القرب. 


فبعض العناوين بنفسها حسن و مرتبط بمن يتعلّق به بلا .حاجه إلى رابط.كعنوان التخضّ ع و التخشع و التعظيمءفإنها عناوين 
حسنهءو بنفسها قابله للإضافه إلى من يخضع له أو يخشع له أو يعظمه. 


و بعض العناوين لا يكون حسناءو لا قابلا للارتباط بنفسه»كإ كرام زيدء فإنه مربوط بزيد لا بالمولىءو إِنْما يكون ارتباطه إلى 
المولى عن طريق دغوه الأمرءقاذا أكرمه بداغى الأمر انطيق عليه عتوان الأطاعه و الانقيادىو تحوهما من العناوين الحسته بالذات و 
المضافه بنفسهاءو المقابله بين قسمى العباده فى المتن )هذه الملاحظهءو تخصيص القسم الثانى بما لا يعم التوصّلى لما ذكرناه 
فى الحاشيه المتقدّمه. 


-قوله[قدس سرّه]:(بل من قبيل شرح الاسم كما نبّهنا عليه 
-قوله[قدّس سرّه ]:(بل من قبيل شرح الاسم كما نهنا عليه (6"...الخ) 0 
قد مرّ فى مقدَّمه الواجب المناقشه فيهءفراجع (2). 


ص :86 


.17/18١:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 

؟- 1) و ذلكك فى التعليقه:122 من الجزء الأوّل.و 09 من ج ؟. 
ع ") الكفايه:189. 

ع ع) الكفايه:40. 

ه- 0) كفايه الأصول:١1/ء.‏ 

ع- 2) التعليقه:18. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و المعامله بالمعنى الأعمّ...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و المعامله بالمعنى الأعمم...الخ) .)١(‏ 


يمكن أن يقال:بعدم عموم ملاكك اقتضاء النهى للفساد فى غير المعاملات بالمعنى الأخصّءفإنٌ مبغوضيه التسب إلى الملكيه- 
مثلا-يمكن أن تكون مستلزمه لمبغوضيه المستب و عدم حصوله شرعاءإمًا عقلا أو عرفا. 


بخلافى الغسلءفإِن مبغوضيته لا تستلزم عدم حصول الطهاره بوجه. لكن ظاهر كلام الشيخ(قدس سره)المحكي عن مبسوطه 
دخول المعاملات بالمعنى الأعمّ فى محل التزاع. 


فإن قلت:لا فرق بين الملكيه و الطهارهءفإنّهما إن كانتا من الموضوعات الواقعيه المترتّبه على أسبابها-و قد كشف الشارع عنها- 
فلا تلا-زم حرمه أسبابها عدم ترتّب مسبباتها الواقعيه»و إن كانتا من الاعتبارات الشرعيه-كما هو كذلكك برهانا حتى فى مثل 
الطهاره.بل نصّ شيخنا الأستاذ-قدّس سرّه-عليه فى الثانيه (”)فى حواشيه على براءه الكتاب-فالتلازم بين حرمه السبب وعدم 
إيجاد الاعتبار إن كان صحيحا فى الملكيه.فهو صحيح فى الطهاره.و إلا فلا. 

قلت:يمكن الفرق بينهماءبناء على أنهما معا من الاعتباراتءفإنٌ الملكيه تسبيبيه غير مترتّبه على ذات السبب قهراءفيمكن أن 
يتوهّم:أن التستب القصدى حيث إنه متقوّم باعتبار الشارع-نظرا إلى أنْ إيجاد الملكيه تسبيبى من المالككءو مباشرى من الشارع- 
فلا معنى لمبغوضيه هذا الفعل التسبيبى المنوط تحمّقه بفعل الشارع و إيجاده المباشرى من الشارع»بخلاف الطهاره. فإِنّها مترتّبه 


على نفس الغسلءلا على التسبب به إلى إيجاد اعتبار الشارع؛ 


ص رن 


)١ -١‏ كفايه الأصول:15/187. 
؟- 7) الكفايه:/الا؟. 


لتنافى المبغوضيه مع إيجاد ما يتقوّم به المبغوضءو سيجىء تحقيق الكلام (١)فيما‏ بعد إن شاء الله تعالى. 

-قوله[قدّس سرّه]:(وصفان اعتباريان ينتزعان...الخ) 

-قوله[قدّدس سرّه ]:(وصفان اعتباريان ينتزعان...الخ) (1). 

حيث إِنّ الموافقه و المطابقه لا تتصوّر إلأ بين شيئين»فلا محاله لا يعقل أن تكون مجعوله و لو بالتبعءبل تنتزع من المأتيئ به 


خارجا بالاضافه إلى المأمور به؛فهى من الأوصاق المجعوله بجعل القعل تكويناءلا من أوضاف المأمور به؛ كى تكون مجعوله 
بجعل الطلب تشريعا. 


-قوله[قدس سرّه]:(إلا أنه ليس بأمر اعتبارى ينتزع»كما توهّم...الخ) 
-قوله[قددّس سه ]:( إل أله لسن بأمر اعبار ينتزع» كما توهم...الخ) ف 


لا يخفى أن الصبحه-بمعنى إسقاط القضاء-إذا كانت من أوصاف الفعلءفلا محاله تكون من الأمور الاعتباريه الانتزاعيه؛إذ لا 
نعنى بالأمر الانتزاعى إلا ما لا مطابق له بالذاتءبل كان له منشأ الانتزاع»و مجرّد استقلال العقل بسقوط الأمر بالإعاده و القضاء لا 
ينافى انتزاعيه المسقطيه للأأمر بهما عن الفعل؛إذ لا حكم مجعول من العقلءبل شأن القوه العاقله إدراكك عدم الأمر بالإعاده و 
عدم الأمر بالقضاء بإدراكك عدم الخلل الموجب لهما. 


و هكذا الأمر فى استحقاق المثوبهءفإنٌ الفعل متّصف بالسببيه لاستحقاق المثوبهءو منشأ هذا الانصاف و إن كان بناء العقلاء على 
مدح الفاعلءفيكون أصل الاستحقاق العقلائى مجعولا عقلائياءلكن سببيه لمأتي [به ]لهذا الأمر المجعول مجعوله تبعيه تكوينيه 
قهريه (5)ءلا أنها من اللوازم المجعوله حتى ببناء 


ص خرن 


)١ -١‏ و ذلكك فى التعليقه:١؟١‏ من هذا الجزء عند قوله:(نعم حرمه الأثر...). 
؟- ؟7) كفايه الأصول:128/1/87. 
+ ") كفايه الأصول:71/1/87. 


دان الآمر تجبول تي كرضي هرف 


العقلاء»كما سيجىء-إن شاء الله تعالى-فى لوازم المجعول التشريعىفتدبّر. 


نعم ليست الصيحه بهذا المعنى من الأمور المجعوله تشريعا و لو تبعاءلما عرفت فى الصيحه بمعنى موافقه الأمر:من عدم اتنّصاف 
الفعل-فى مرحله تعلق الطلب-بهاءبل يتّصف بها المأتي به. 

إل أنا ذكرنا فى مبحث الإجزاء (0):أنْ اتصاف المأتيّ به بالمسقطيه-للأمر بالإعاده أو القضاء-بنوع من المسامحه؛لعدم عليه 
المأتى به لسقوط الأسمر بالإعاده أو القضاءءبل المأتيّ به حيث إِنّه موافق للمأمور به بحدّهءفلا خلل حتى يؤمر بالإعاده و 
القضاء؛حيث لا يعقل التداركك إلآ مع خلل فى المتداركء فعدم الخلل من لوازم إتيان المأمور به بحدّه»فعدم الأمر بالقضاء 
مستند بالدقه إلى عدم علّتهءلا إلى المأتئ به إلا بالعرض و المجاز. 


-قوله[قدذس سرّه]:(و فى غيره فالسقوط ربما يكون مجعولا...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه ]:(و فى غيره فالسقوط ريبما يكون مجعولا...الخ) 6 


لا يخفى عليكك :أن القضاء كالإعاده»ليس من العناوين الجعليه -كالملكيه و الزوجيه-حتى يكون إسقاطه كإثباته جعلةاءبل 
المنقول إبحات القضاء و عدهةءقالتجعول هل الو جر :و عدههءفقوله:(أسنقطت القضاء)لسن كاسقاءك الح عن الأموى السجو له 
المشييقب إلبها بأسبابها الإنشائيه»بل راجع إلى عدم إيجاب القضاء لمصلحه التسهيل و التخفيف الراجحه على المصلحه المقتضيه 


و إراده الجعل بالإضافه إلى الإيجاب و عدمه توجب الخروج عن محل البحث؛إذ الكلام فى الصحه و الفساد الموصوف بهما 
الفعل»و عدم اتّصاف الفعل 


ص ا 


)١ -١‏ و ذلكك فى التعليقه:198 من الجزء الأوّل. 


؟- )١‏ كفايه الأصول:1/18١.‏ 


بهما فى غايه الوضوح؛إذ ليس وجوب القضاء و عدمه حكمين للمأمور به الاضطرارى و الظاهرىءبل الوجوب وعدمه حكمان 
للقضاء. 


و أما الصححه بمعنى مسقطيه المأتي به للأمر بالإعاده و القضاءءفربما يتختل:أنّها ()حيث لا تكون عقليه فهى جعليه بتبع إنشاء 


غدام وجوب الإعاده و القضاء. 


و يندفع:بأنٌ العله لعدم الأسمر بالقضاء هى مصلحه التسهيل المانعه عن اقتضاء بققتِه المصلحه للمبدل للقضاءء.و هى واقعيه لا 
جعليه»و عنوان العلّيه لعدم الأممر بالقضاء كعنوان معلوليه عدم الأسمر بالقضاءءو إن كان كلّ منهما ينتزع عند إنشاء عدم الأمر 
بالقضاءء إلا أنهما مجعولا-ن بالجعل التكوينى التابع للجعل التشريعى»كما فى عليه مصالح الأحكام لهاءفإنَ عنوانى العليه و 
المعلوليه هناك و إن كانا منتزعين عند جعل الأحكام إلا أنّهما غير مجعولين تشريعا و لو تبعاءكما أشرنا إلى تفصيله فى مبحث 
الاحكام الوضعيه. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و أما الصحّه فى المعاملات فهى تكون مجعوله...الخ) 
-قوله[قدّس سدّه]:(و أما الصيحه فى المعاملات فهى تكون مجعوله...الخ) (1). 


لا ريب فى أن الاعتبارات المترتّبه على العقود و الإيقاعات امور مجعوله شرعا أو عرفاءو معنى صححتها ترتّب تلكك الآثار عليهاءإلآ 
نه ليس المجعول إلا نفس الأ-ثر»دون ترب على مؤثّره.فإنه عقلى.و لا يقاس بترتّب الحكم على موضوعه.فإنٌ إيجاب الشىء 
تعلقى.فتعلقه عين ترئّبهه بخلا.ف المعلول بالإضافه إلى علته»فإنٌ نفسه شرعىء إلا أن تريّبه على علته قهرى.و كذا عنوان العليه 
كعنوان المعلوليهءو إن توقف انتراعهما على تحمّق الاعتبار الشرعىءلكن قد 


ص :5814 


)١-١‏ فى الأصل:من أنّها... 
؟- )١‏ كفايه الأصول:18//. 


غرفت انيما من اللوازم التكوينيه للمجعول التشريعى 


ثم لا يخفى عليكك أنه ليس للصيححه-حينئذ-مرتبتان بنحو الكليه و الجزئيه؛إذ ليست الملكيه-و غيرها من الأسمور الاعتباريه- 
كالأحكام التكليفيه؛ حتى يتتصف موضوعاتها بها قبل تحمّق مصاديقها فى الخارجءبل البيع ما لم يتحمّق فى الخارج لا يتحمّق 
هناكك اعتبار الملكيه من الشارع أو العرفءو لا يتصف العقد بالسببيه لاعتبار الملكيه»فقول سن نافذ)ليس إنشاء 
للملكيه و لا للسيبيه؛بداهه 0 دلق البلكه ففا هذا الكلام»كما لا يتحقّق العلّيه ما لم ب يتحقق المعلولءبل إخبار بالاعتبار عند 


و توضيح الفرق بينهما:أنٌ الإيبجاب-مثلا--تسبيبى من الحاكمءفيصحٌ أن ينشئ بداعى جعل الداعىءبالإضافه إلى عنوان 
خاض بقصير كنا حقق ا عند تعلق عنواة مرشوعه غات اعقار الملكيديفاته ماشرف هن شخض السفير وهر إما محلق أو لا, 


لا يقال: كما يمكن اعتبار مملوكيه الكلّى الذمّىءو اعتبار مالكيه طبيعى الفقير للزكاهءفلا مانع من اعتبار مالكيه كلّي من حاز لما 
حازءأو كلى المتعاقدين لما تعاقدا عليه. 

لأنا نقول:و إن كان الاعتبار خفيف المئونه»لكّره يحتاج إلى الأثر المصيحح.و إلآ كان لغواءو لا أثر للاعتبار الفعلى هنا 
أصلاءبخلاف المثالينءفإنه يصحح تركب آثار الملكك على الكلى المملر كفن بذقه العيردو كذا يفسين الركاه لطبعع الفقير هن 
أتلفهاء إلى غير ذلكك من الآثارءبخلااف اعتبار الملكك الفعلى لكل من حاز قبل تحقّق الحيازهءأو لكلي المتعاقدين قبل تحقّق 
العقد.فقوله -عليه السلام-:«من حاز ملكك» (١)إخبار‏ بتحقّق الاعتبار عند تحقّق العنوان فى 


59١: ص‎ 


)١-١‏ لم نعثر على مصدره بمقدار فحصنا فى الكتب الحديثيه. 


-قوله[قدرّس سوّه]:(و أمًا فى العباده 
-قوله[قدّس سرّه]:(و أمَا فى العباده (١)فكذ‏ لكك لعدم الأمر بها...الخ) (5). 


لا يخفى :أن الكلام فى تأسيس الأصل فى فساد العباده المنهئ عنهاءلا فى فساد العباده مطلقاءفتفصيل القول فى صور الشكك فى 
الفساد خال من السدادء و لذا ضر ب|عليه خط المحو على ما فى بعض نسخ الكتابءو حيث إن الصححه و الفساد-هنا-من حيث 
مؤافكه الخد ين عند نيا قاذ ايك فى الفساد؛إذ لا أمر قطعا للفراغ عن تعلق النهى بالعباده»و عن عدم اجتماعه مع الأمر بهاءفكيف 
يشكك فى الصيحه و الفساد بهذا المعنى حتى يؤْسّس الأصل فى مقام الشكك؟! 

كما أن المعو دمض تننوافقه الناقن نه للمامور به عه كيت ادل كفت اميه القوف لات المقرو فى تعلق النهى بالعنافة لا نعف 
العباده؛فالمنهيَ عنه مستجمع لجميع الأجزاء و الشرائط الدخيله فى الملاككءو إِنّما المشكوك منافاه التقرّب-المعتبر فى العباده- 
مع المبغوضيه الفعليه»و مع عدم استقلال العقل بالمنافاه أو بعدمها لا أصل يقتضى أحد الأمرين. 

نعم الأصل فى المسأله الفرعيه الفساد؛لاشتغال الذمّه بالعباده المقرّبه» و مع الشكك فى صدورها قربيه لا قطع بفراغ الذمّهفيجب 
تحصيل الفرد الغير المبغوض بالفعل. 

هذا بناء على أنّ المسأله عقليه. 


وأما بناء على كونها لفظيه فالنزاع فى ظهور النهى فى الإرشاد إلى المانعيه؛ فمع الشكك لا أصل فى المسأله الأصوليه. 


ص :وم 


)١ -١‏ فى الكفايه-تحقيق مؤسستنا-:و أما العباده.. 


؟- ؟7) كفايه الأصول:17/18. 


و أمّا فى المسأله الفرعيه-فحيث إِنْ المفروض حينئذ عدم منافاه الحرمه المولويه للعباديه.و عدم الحتجه على المانعيه»و وجود 
الإطلاقءو لذا لو لم يكن نهى لما شككنا فى فساد العباده-فالأصل حينئذ هو الصبحه دون الفسادءفتدبّر. 


-قوله[قدّس سرّه]:(الثامن:أنَ متعلق النهى إِمَا أن يكون...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(الثامن :أن متعلق النهى إمَا أن يكون...الخ) (1). 


لا يخفى عليكك:أن الجزء أو الشرط أو ما اتّحد مع العباده إن كان بنفسه عبادهءفالنهى عنه نهى عن العباده»و لا مجال للبحث عن 


كل واحد منها؛إذ لا فرق بين عباده و عباده. 
وعديو كناة الثير كب راد اللعوي و قباد النشتروط نفساة الشرطولا ريظ له لاله الفيى غلن فناد الشادمن لآ يما العيادة 
المنهيّ عنهاءفالبحث عن تعلق النهى بجزء العباده و شرطها و نحوها (7)على أىّ حال أجنبيَ عن المقام. 


كما أن البحث عن المنهيّ عنه لجزئه أو لشرطه أو لوصفه-سواء كان حرمه الجزء و الشرط و الوصف واسطه فى العروضء أو 
واسطه فى الثبوت-من حيث اقتضاء الفساد خال عن السداد. 


أننا إذا كناة النخوم نفس الجر والسرظ و الوص يوتسي الحرمه إلى المركي: والتشفرزوظ والموضصوق بالعرض- 
فواضح؛حيث لا حرمه لها حقيقه:بل بالعرض و المجازءو حرمه نفس الجزء و الشرط و الوصف إذا كانت عباده مما لا مجال 
للبحث عنها؛إذ لا فرق بين عباده و عباده. 


!ا كان الجر كج المقدووظ و الف عدر ف هديا شه لقنل سراق الخرمه شه انا م الجزدو السيرظيو 
الوصف.فبعد هذا الفرض تكون العباده 


ص حاار 


.18/١85:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 
كذا فى الأصل.‎ )1 -١ 


محرّمه حقيقهءو لا دخل لسبب الحرمه-نفيا و إثباتا-كى يتكلم فيه. 


فالذى ينبغى التكلم فيه هو سريان الحرمه من الجزء و الشرط و الوصف إلى العباده»فيكون من مبادئ هذه المسأله»و حيث لم 
ميدة عه مي اذقلة! بدك عه فى مقتهات هده لاله الآ أنظاه العتاريى ريما بأناف 


-قوله[قدّس سرّه]:(بلحاظ أن جزء العباده عباده...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه |:(بلحاظ أن جزء العباده عباده...الخ) 207 


لا موجب له.سواء كانت العباده ما كان حسنا بذاتهء أو ما لو أمر به لكان أمره عباديًا؛إذ لا يجب أن يكون جميع أجزاء العباده 
معنونا بعنوان حسن بذاتهءبل يكفى كون المركب-بما هو مركب-معنونا بعنوان حسن كما أنه لا أمر عبادى بكلّ جزءءبل 
بالمر” كو مقليس الجره عباده بأى .مغ كان 


بل الوجه فى بطلان المركب :أن التقرّب بالمبغوض- أو بما يشتمل على المبغوض -غير ممكن عقلاءو إن لم يكن الجزء-بما هو- 
داخلا فى محل النزاع. 


واهكذا الأمر بالمشروط ]ذا كاة شرطه حراماتقاته لآ وجه لسرابه الحرمهيو لا لكوخ الشرط عياده كليهيل الوحة فى البظلاف أن 
التقرّب بالمتقيّد بالمبغوض كالتقرّب بالمبغوضءو كذا الأمر بالمتقيّد بالمبغوض كالأمر به. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و أما القسم الرابع فالنهى عن الوصف...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و أما القسم الرابع فالنهى عن الوصف...الخ) (1). 


لريب فى أن الجهر و الإخفات شدّه و ضعف فى الكيف المسموعءفإن كان التشكيك معقولا فى الذاتئات» كانت الماهيه 
النوعيه-بما هى-شديده تاره» و ضعيفه اخرى.فالنهى عن الشديده أو الضعيفه نهى عن العباده. 


و كذلكك لو قلنا بعدم معقوليه التشكيكك فى الذاتياتءو قلنا:إنَ المراتب 


ص :197 


)١ -١‏ كفايه الأصول:1/188. 


؟- 7) كفايه الأصول:180١/4.‏ 


أنواع متاهة ان النهى خيضد تعلق بالحاهية التوعية4بناء علق اتحاد الجتمن و الفضل فى الوجوى كما عو التحقيق. 


و أما بناء على التعدّد فالنهى-حينئذ-عما ينضمٌ إلى العباده فى الوجود. لا عن العباده.فإنّها نفس القراءه»و ليس الكلام فى عدم 
سرايه الحرمهءبل فى دخوله فى محل النزاعءو هو النهى عن العباده. 


نعم التحقيق:كون النهى متعلّقا بالعباده؛لأن الأعراض بسائطءو لا تعدّد لجنسها و فصلها فى الوجود.و إنّما يتم ذلكك فى الأنواع 
الجوهريهءبل التحقيق أنْ الشدّه و الضعف دائما فى الوجودءفالوجود الخاصٌّ-الذى هو من العبادات- منهيّ عنهءو لا تعدّد بوجه 
من الوجوهءو إِنْما يتصوّر التعدّد فى الوجود إذا كان الجهر و الإخفات كيفيتين عرضيتين قائمتين بالكيف المسموعءفإنٌ العرض و 
موضوعه متعدّدان فى الوجود على المشهورءو العباده نفس القراءه الممتازه وجودا عن إحدى الكيفيتين»فليس النهى عن 
إحداهما نهيا عن القراءه كى يكون نهيا عن العباده. 


إلا أنه باطل على جميع التقادير:سواء قلنا:إنٌ الشدّه و الضعف فى الوجود أو فى الماهيه»و سواء قلنا:بأنَ الشديده و الضعيفه نوعان 
أو نوع واحدء و من الواضح أنّ الشدَّه فى السواد-مثلا-شدّه فى نفس السواد»فكيف تكون أمرا آخر ما وراء السواد قائما به؟! 


-قوله[قدّس سرّه]:(لاستحاله كون القراءه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه ]:(لاستحاله كون القراءه...الخ) 200 


سياق الكلا-م يقتضى البحث عن دخول النهى عن الجزء و الشرط و الوصف اللاازم فى محل النزاعءلا فى بيان حكمهءو هذا 
البرهان متكمّل لحكم العباده التى نهى عن وصفها اللازم.مع أن مقتضاه عدم الأمر بالقراءهءلا النهى 


ص :عوم 


.٠١/188:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


عنها حتى يدخل فى مسأله العباده المنهيئ عنهاءو تحقيق الحال ما تقدّم آنفا. 


ومنه ينضح حال ما افيد فى القسم الخامس حنّى بناء على الامتناع»فإنٌ الكلا-م فى دخوله فى محل النزاعءلا فى فساد 
العباده؛لاتحادها مع المنهي عنه وجوداءو عدم كون النهى عن الغصب نهيا عن العباده بديهئءفتأمّل. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و لا يكاد يمكن اجتماع الصحّه بمعنى موافقه الأمر...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و لا يكاد يمكن اجتماع الصيحه بمعنى موافقه الأمر...الخ) (1). 
لا يخفى عليكك:أنّ عدم الصححه بهذا المعنى بديهيّ بعد امتناع اجتماع الحكمينءيل المناسب فى تحرير الاستدلال أن يقال: 


إنَّ صيحه العباده-و تأثيرها أثرها-ليست إلا بمعنى وقوعها قربيه من المكلّفءو لا يعقل التقرّب بما هو مبغوض المولى فعلاءو إن 
لم نقل بالحاجه إلى الأسمر فى وقوع العباده قربيه؛حتى يعم العبادات الذاتيه.فإنٌ صححتها و وقوعها مقرّبه لا يتوقف على الأمر 
بهاءلكّها تتوقف على عدم مبغوضيتها؛إذ المبغد-بما هو مبعّد-لا يكون مقرّبا. 


-قوله[قدّس سرّه]:(لا ضير فى اتصاف ما يقع عباده...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(لا ضير فى اتّصاف ما يقع عباده...الخ) (1). 
هذاو إن كان مصتحا لتعلق التهى بالعنادهة إلا أن الالتزام بحرمتها و إن لم يقصد بها القربه بنحو من الأنحاء فى غايه الإشكال. 


مضافا إلى أن مثلها فاسد و إن لم يتعلّق به النهىءفلا وجه للبحث عن اقتضاء النهى للفساد إلا بلحاظ صححه إتيانه عباده مع قطع 
النظر عن النهى؛إذ لا يتوقف التقرّب على إحراز الأمر و ملاكه.فمع النهى لا يمكن التقرّب به و لو رجاء. 


ص كارا 


./١862:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 
كفايه الأصول:18/182.‎ )١ -١ 


أو يقال:إنْ البحث جهتىّ كالبحث عن اقتضاء النهى لفساد المعامله»مع أنها-بمقتضى الأصلءو فى حدّ ذاتها-محكومه بالفساد. 

و أمرا دفع الإشكال الأول:بأث إتنات العمل للددبطور لام الصلهءلا الغايه-ممكن و يتحقّق به العباديه و إن لم يكن هناكك أمر و لا 
ملاكهءبل كان مبغوضا فعلاءفلا ينافى عدم مبغوضيه ذات العمل تعليما أو بداع آخر. 

فمدفوع:بأنه يتّجه بالاضافه إلى العبادات الذاتيه»فإن العمل لله -بنحو لا-م الصله-معناه العمل الإلهىءو لا يعقل ذلك الا فى 
المحسّنات الذاتيه» و مفروض الكلام فى غيرها. 

-قوله[قدّس سرّه]:(هذا فيما إذا لم يكن ذاتا عباده كالسجود...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(هذا فيما إذا لم يكن ذاتا عباده كالسجود...الخ) .)١(‏ 

قد عرفت فى أوائل المبحث (")و فى غيره :أن المراد بالعباده الذاتيه ما كان حسنا بذاته»من دون حاجه- فى إضافته إلى 


المولى-إلى أمر و نحوه كالسجودءفإنٌ التخضّع للمولى بالركوع و السجود أمر معقول.مع عدم الأمر منهءبل مع النهى عنهءغايه 
الأمر أنه مع النهى لا يحصل به القرب. 


فإن قلخ ملك الأمر و النيئ حبق المتعلق و فحههو لآ يقل أن يكون الحبى بالذات فسا بالدرضن أى بالداتوفاإن النذاي له 


لف 


قلكالبن العرا د بالحيى ذاقا أن النعا :علدتماعه الحو او الشراة الحيى من :ذاه الى فق قبل المراد دن الدذاى هنا أن 
الفعل لتااته دلا لأنطباق عتراة اخن عليمديكوق هسنانو هو على كسميو #تكارة ركو ن القعل خله خائنه للسبيه وو ارس مقتنا 
لهفالأوّل كالعدل و الإحسانءو الثانى 


ص :وم 
)١ -١‏ كفايه الأصول:19/182. 


)١ -١‏ فى التعليقه:١7‏ من هذا الجزء. 
*- *) كما فى التعليقتين:122ءج ١.و‏ 4ه ج ؟. 


كالصدق. 
هذا على المشهون: 


و أمّرا على التحقيق:فالشىء:إِمّرا أن يكون بعنوانه حسناءبمعنى أن الموضوع بحكم العقل العملى بالحسن نفسه (١)مع‏ قطع النظر 
عن عنوان آخرء و هو الحسن بالذات. 

و إِمّا لا يكون بعنوانه حسناءسواء كان لو خلى و طبعه انطبق عليه عنوان حسن كالصدة.فإنه لو خلّى و طبعه حسنءفإنه عدلءأو 
لم يكن لو خلى و طبعه كذلكءبل كان فى نفسه إما قبيحا أو لا حسنا و لا قبيحاءفالأوّل كالكذبءفإنه لو خلى و طبعه ينطبق 
عليه عنوان الإغراء بالجهل المنتهى إلى الظلمءو أمّا لو عرضه عنوان إنجاء المؤمن كان حسنا؛لأنه عدل و إحسان حينئذءو الثانى 
كشرب الماءءفإنّه فى حدّ ذاته لا ينطبق عليه عنوان حسن أو قبيح. 

وهذا المسلكة أحبق لما سلكه التشيون هن غتراة العليه الحائئه و الاقنشاء يداغ اله للاعاقر و لذ عاثر للعتاوي ويل الحسة :و 
القبح-اللذان هما من صفات الفعل الاختيارى-عباره عن حكم العقل العملى المأخوذ من القضايا المشهوره-المعدوده من 
الصناعات الخمس فى علم الميزان -.و موضوع هذا الحكم بنفسه-من غير ملاسحظه شىء آخر-هو العنوان الحسن لذاته.و ما 
ينطبق عليه هذا الموضوع العنوانى حسن بالعرضءو كل ما بالعرض لا بد أن ينتهى إلى ما بالذات. 


نعم بعض الموضوعات لو خلى و طبعه ينطبق عليه ذلك العنوانءفيعتر عنه بأنه حسن بذاته»و بعضها ليس كذلككءبل فى حدّ ذاته 
لا ينطبق عليه شىء. 


ص 6# اانا 


)١‏ كذا فى الأضل! 


فالمراد من العباده الذاتيه هنا هو الذاتى بالمعنى الثانىءفلا ينافى قبحه بالعرضءفمثل التخضع-للمولى بالركوع و السجود-مما 
ينطبق عليه عئوان الإحسان للمولى و عنوان العدل؛حيث إن من شأن العبد أن يكون خاضعا لمولاه إلا أنه ما لم ينه عنه المولى- 
لكونه فى مكان لا يليق به»أو فى زمان لا يليق به أو فى حال كذلكك-و إلآ انطبق عليه عنوان الإساءه إلى المولى و هتكك 
حرمته»و إن كان عنوان التخضّع محفوظا فى هذه الحال» كمحفوظيه عنوان الكذب مع عروض عنوان الإنجاء عليه.بخلاف عنوان 
العدل و الظلمءفإنَ أحدهما لا يعقل أن يكون معروضا للآخر و محفوظا مع طروٌ الآخر. 

-قوله[قدّس سرّه]:(بل إِنْما يكون المتّصف بها ما هو من أفعال القلب...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(ابل إِنْما يكون المتّصف بها ما هو من أفعال القلب...الخ) (1). 


فعل القلب و إن كان معقولا-كما أوضحناه فى محلهءو المآثم القلبيه أيضا كذلكك-إلآ أنه قد ذكرنا فى بحث التجرّى (5):أَنَّ 
عنوان التجرّى و هتكك الحرمه من وجوه الفعل و عناوينه»و أنَّ العبد بفعل ما أحرز أنه مبغوض المولى يكون هاتكا لحرمتهءو إلآ 
فمجرّد العزم عليه عزم على هتكك حرمته. 

كذلك البناء على فعل ما لم يعلم أنّه من الدّين بعنوان أنّه منه و إن كان فعلا نفسيا و إثما قلبياءإلا أنّهِ بناء على التصرّف فى 
سلطان المولى-حيث إِنّ تشريع الأحكام من شئون سلطانهءفيفعل ما لم يعلم أنه من الدّين بعنوان أنه منه-يكون هاتكا لحرمه 
مولاه و متصددّفا فى سلطانه. 


فإن قلت:مقام التشريع-الذى هو من شئون سلطانه تعالى-مقام جعل 


ص اانا 


)١ -١‏ كفايه الأصول:6/1/7. 
)١ -١‏ نهايه الدرايه ":٠١‏ .فى تعليقته على عباره الكفايه:(الحقٌ أنه يوجبه لشهاده الوجدان بصبحه مؤاخذته...الخ):189. 


الحكمءلا مقام العمل حتى يكون العمل معنونا به».و يكون تصرّفا فى سلطانه تعالى. 


قلت:تشريعه-تعالى-هو بعثه و زجرهءو هو عباره عن التسبب إلى إيجاد الفعل أو الترك فى الخارجءفالإيجاد التسبيبى منه- 
تعالى-تشريع منه-تعالى-» و التصرّف فى هذا السلطان بالإضافه إلى غير شخص المتصرّف هو أمره للغير بعنوان أنه منه- 
تعالى-.فيكون أمره الخارجى و هو إيجاده التسبيبى-تشريعا منه و تصرّفا فى سلطانه تعالى. 


و آنا بالاضافه إلى عدل سس هلة ضور يعد اناد غلى التميؤت ف اتلطاته ناك إلا إيجاده المباشترض يعلوان أنه متيسعراتى - 


نعم تحريم الفعل العاقم به بعنوان التشريع داتا و تشريعا غير معقولءلا لاجتماع المثلين»بل أن الالتزام بالحرمه الذاتيه-زياده على 
الحرمه التشريعيه- إِنْما يكون تصحيحا لتحريم العباده-بما هى عباده-حيث لا يعقل إلا تشريعاءو فى نفس هذا الفرض لا يعقل 
قطع النظر عن عنوان التشريع؛ بدعوى أنه حرام و لو لم يكن التشريع حراما. 


هذا إذا اريد من الحرمه الذاتيه تحريم الفعل بذاتهءلا بعنوان التشريع و لو فى حال التشريع. 


و أما إذا اريد منها الحرمه الناشئه عن غير المفسده العامّه لكل تشريع» -و لو مثل مفسده التشريع الخاصٌ الصادر عن الحائض 
مثلا-فالإشكال وجيه؛ و إن كان يندفع بما سيأتى (1)-إن شاء الله تعالى-»مضافا إلى أن ظاهر النواهى تحريم الفعل-بما هو-لا 


ص :9494م 


)١ -١‏ فى التعليقه: 76٠‏ الآتيه. 


نك فى البافه نذافه رمككى تل الخرمدها اداو لفكت نيوو ايناسيي هى جميووينه 5 اعازو عدوا آله مطلويةاسدزمة 
تشريعاءفتتأكد الحرمه لوجود الملاكين و استحاله اجتماع المثلين؛لأنّ الزجر عن التشريع و الزجر عن العباده الذاتيه كلاهما قابلان 
(١اللفعليه‏ منفكا أحدهما عن الآخرءفعند إتيان العباده الذاتيه بعنوان المطلوبيه ينتزع العقل من الخطابين زجرا فعليا بالإضافه إلى 
المجمع من دون لزوم اجتماع المثلين»بخلا.ف ما إذا لم يتحقّق العباديه إلآ بالتشريعءفإنٌ النهى عن العباده حينئذ لا فعليه له 
أصلا لأسن مورده دائما لا يتحقّق إل بالتشريع المنهئ عنه بالفعلءفلا. تترقّبٍ الفعليه منهما معا حتى ينتزع منهما نهى فعليئ فى 
المورد.فصحٌ دعوى لزوم محذور اجتماع المثلين فى مثل المقام؛ لا فى مثل العباده الذاتيه.فتدبّر. 


-قوله[قدّس سرّه]:(لدلالته على الحرمه التشريعيه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(لدلالته على الحرمه التشريعيه...الخ) (1). 


لا باعتبار أنّ الحرمه التشريعيه فى نفسها تلازم عدم الأمرءفإنَ الحكم لا يحمّق موضوعه الملازم لعدم الأمرءو لا باعتبار حرمه 
التشريع الخاصٌءفإنه أيضا كذلككءبل بلحاظ أنْ حرمه إتيان الحائض لأصل الصلاه اليوميه رأسا تشريعا لا يعقل إلا إذا كانت 
الصلاه اليوميه تشريعا منهاءفتدلٌ الحرمه التشريعيه-بهذه الملازمه-على خروج موردها عن تحت الإطلاقات. 


نعمءهذا خلاف ظاهر الدليل من حيث تعلق الحكم بذات الصلاه بعنوانها لا بعنوان التشريع. 


وعتانوجة الغر اندلاله على الفحادتوهو أن النيى يدل على عد مداع عدت الاطلافات و العمونات لا لمكان امتناع اجتماع 
الأمر و النهى كى يكون 


ص :5*0 


)١ -١‏ فى الأصل:كلاهما قابل... 
؟- )١‏ كفايه الأصول:187//. 


التقييد عقلياءبل النهى مسوق لأجل إخراج هذه الموارد عن تحت الإطلاقات و العموماتءفلا يكون فى البين ما يمكن التقَرّب 
به-من الأسمر و ملا-كه-بلا حاجه إلى المبغوضيه الفعليه-و لو من جهه الحرمه التشريعيه-فى المنع عن التقرّب؛لأنه إنما يتوقف 
على ذلك مع وجود ما يصلح للتقرّب به. 


نعم»)هذه الدعوى إخراج للنهى عن ظاهره-و هو التحريم-و دلالته على الحرمه التشريعيه ليس إلا بالملازمه»و إل فالنهى متعلق 
بنفس الفعل بعنوانه-لا بعنوان آخر-لكنه لا بأس بصرف الظهور فى هذه المواردءفيكون كالأمر عقيب الحظرءفانه لمجرّد الإذن 
هناكك كما أنه لمجرّد رفع الإذن هنا. 


-قوله[قذس سرّه]:(أو بمضمونها-بما هو فعل -بالتسبيب أو بالتستب...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(أو بمضمونها-بما هو فعل-بالتسبيب أو بالتستب...الخ) (1). 
لاحت أن المعقول فى كل معايته عليه انور زلاله: 

أحدها:العقد الإنشائى-مثلا-و هو ذات السبب. 


و ثانيها:التستب به إلى الملكيه-مثلا-و هو الفعل التوليدى:فإنٌ إيجاد الملكيه ليس من الأفعال التى تتحقّق بمباشره المكلف!؛إذ 


ليس المبدأ فيه عرضا من أعراضه القائمه به كنفس العقد اللفظى القائم به. 


و بعباره اخرى:ليس المبدأ قائما به حقيقه-و بلا واسطه فى العروض بل فعل يتولّد من فعل آخر قائم به حقيقه بالمباشره»و هذا 
الفعل قد يعبر عنه بالمستب؛لأنْ العقد آله هذا الإيجاد. 


و كالقياءتقتن الملكيةهو قد بكر غنها بالأثريز بالمستب أيشاءو قد غير مده :أن الأبجاد و الوجوى مهدا بالذاتث لفان 


بالاعتبار»فمن حيث قيامه بالمكلف قيام صدور إيجادءو من حيث قيامه بالماهيه قيام حلول و اتحاد وجود. 
ص :دع 


)١ -١‏ كفايه الأصول:18/1/17. 


ولا يتعمّل غير هذه الأمور الثلاثه.فما أفاده(قدس سره)فى القسم الثانى: 


و إن اريد به وجود الملكيه فهو وان كان فى قبال التسبب إليه اعتباراءإلا أنه-بهذا الاعتبار-ليس فعلا لا مباشره و لا تسبيبا؛إذ 
الملكيه-باعتبار صدورها من المكلف-فعل لمعل" باعتبار وجودها فى نفسه كما هو واضح. 


و كنف كان فحرمة المعامله بالنعتق الأول-أعى:ذات السيت بماه و عمل من الأعمال-لا ربط لها بفسادها من حيك إنها نين 
مؤئروبل فى الحقيقه لاا نهى عن المعامله يما هئ معامله. 


و أمَا حرمه التستب إلى الملكيه فربما يقال بملازمتها للفساد عرفا-و ان لم تكن ملازمه بينهما عقلا-إلا أنه لا وجه للتلازم العرفى 
بين المبغوضيه الحقيقيه و التأثير»كما أن الظهار الحقيقى حرامءو مع ذلكك يؤْثّر أثره. 


نعم بعل ارتكاز هذه الملازمه فى أذهان أهل العرف-و لو غفله و خطأ عن عدم الملازمه الواقعيه-يصحح تنزيل النواهى الظاهره 
فى الحرمه على فساد المعامله»إلا أن الاشكال فى أصل الملازمه. 


و أما توهّم:أنَ التأثير إن كان جعليا فلا معنى لمبغوضيه السبب أو التسبب و جعل الأثر. 
فمدفوع :بن ثبوت المفسده فى ذات السبب أو التستب لا ينافى ثبوت المصلحه-فى جعل الأثر-عند وجود هذا الفعل المبغوض. 


نعم حرمه الأ-ثر مع نفوذ السبب فى غايه الإشكال؛إذ الأ-ثر-و هو الملكيه- ليس من الآثار الواقعيه المترتّبه على مقتضياتها و 


أسبابها قهرا؛حتى لا ينافى 


ص :5807 


ميغوضيتها تآثير الأساب (ق كما لاد تناف بين الآثار التكو يفيه (الأسبات التكويية و مغوضيتها سياو سستاءيل الملكيه-كما 
أوضحنا حالها مرارا-من الاعتبارات الشرعيه فى الملكيه الشرعيهءو من العرفيه فى العرفيه. 


و من الواضح:أنّ اعتبار كل معت من المعائى من الأفعال المباشريه للمعتبرئو من الأفعال النسبيبيه لموجد سبب الاعتبارءفإذا كان 
قسن إفعان الملكروا مسددوو متقوقيا ادس رفاك اله لاك مقن اببصا دو فتمنالا أقد على هنذا الملك لست اندوقي 
مبغوضيه تشريعيهءبل تكوينيه؛لأنَ متعلقها فعل المولى-لا فعل المكلّف-فلا ربط لها بحرمه المعامله على المكلف.فما يعقل أن 
كرون نوفا من المكلق هو فعله الساشرى أو التسييويو العقد اللفظى :قعل المتاشرف ةو إنتجاذ الملكددو السيب إلى اعشارها 
من الشارع بسبب العقد اللفظى مثلا-فعله التسبيبى. 

و أما نفس وجود الملكيه-التى حقيقتها عين اعتبار الشارع-فليس بهذا الاعتبار من أفعال المكلف قطعا. 

فإن قلت:التستب إلى الملكيه متقوّم باعتبار الشارع للملكيه»فإذا كان نفس التستب إلى الملكيه مبغوضاءفكيف يحمّقه الشارع 
باعتباره؟!فالتستب أيضا غير نافذ. 

قلت:هذه شبهه فى جميع التكوينيات المبغوضه شرعاءمع أنه-تعالى- منتهى سلسله الموجودات جميعاءو إلا لأمكن أن يكون 
ممكن غير منته إلى الواجبءفينسدٌ باب إثبات الصانع. 

وقد مر فى باب الطلب و الإراده (5)عدم المنافاه بين المبغوضيه تشريعا 


ص رين 


)١ -١‏ فى الأصل:حتى لا ينافى مبغوضيتها و تأثير الأسباب.. 
؟-1١)‏ و ذلكك فى التعليقه:١18‏ من الجزء الأوّل. 


و المراديه تكويناءفراجع. 


و التحقيق-فى مجامعه صبحه المعامله مع مبغوضيه أثرها-أن يقال:إنْ معنى التمليككث الحقيقى جعل الشخص و الشىء طرفا لاعتبار 
الملكيه»فبمجرّد وجود العلّه التامّه للطرفيه توجد الطرفيه (١)»و‏ إن كانت الطرفيه-فى نفسها- مبغوضه؛إذ بعد فرض تماميه علتها لا 
يعقل تخلّفها عنها. 


ولا منافاه بين كون السبب التامٌ-و هو العقد بشرائطه-ذا مصلحه موجبه لكون الشخص طرفا لاعتبار الملكيه شرعاءو بين كون 
المستب-و هو كونه طرفا فى نفسه-ذا مفسدهءو حيث إِنَّ :كد بقدورسية كق المضب اليه مك طلب ركه تر عابو إل لويض» 
أن يكون الخصوصيه الموجبه للحرمه مانعه من تأثير العقد»و مشروطا بعدمهاءمع أنه ليبس كذلككءو أنّ العقد بشرائطه موجود»و 
أنه ليس فى البين إلآ المبغوضيه الصرفه. 

-قوله[قدّس سرّه]:(و إنما يقتضى الفساد فيما إذا كان...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(و إنما يقتضى الفساد فيما إذا كان...الخ) (5). 


لا يخفى:أنّ تحريم الثمن أو المثمن ليس من محل النزاعءبل لا بدٌ من دعوى دلاله النهى عن أكل الثمن أو المثمن على فساد 
المعامله بالا-لتزام» أو فرض تحريم المعامله توطئه للزجر عن أكل الثمن أو المثمنءفيقال:لا- تبع كلبا و لا خنزيراءفإنْ ثمنهما 
سحتءفإنْ حرمه التصرّف فى الثمن أو المثمن-مع فرض عدم الحجر-كاشفه عن عدم صبحه المعامله. 


ص رحن 


)١ -١‏ إذ المعقول-[من ]تعلق الحرمه به-صيروره الشخص طرفا لاعتبار الشارعءلا نفس اعتبار الشارع.منه عفى عنه. 
؟- ؟) كفايه الأصول:/12/1/17. 


-قوله[قدس سرّه]:(نعم لا يبعد دعوى ظهور النهى...الخ) 
-قوله[قدس سرّه ]:(نعم لا يبعد دعوى ظهور النهى...الخ) كك 


الأمر الإرشادى هو البعث بداعى إظهار النصح و إراءه رشد العبد و خيره فيما تعلق به»فيتفاوت بتفاوت المتعلق من حيث كونه 
عباده أو معامله أو غيرهما: 


فإن كان عباده نفسيه فرشده و خيره هو القرب و الثواب المترتّب عليها. 

و إن كان جزء أو شرطا كان إراءه لجزئيته و عدم تحقّق المركب بدونه» و إظهارا لشرطيته و عدم تحقّق المشروط بدونه. 

و إن كان معامله فالأمر المترقّب منها نفوذها و صتحتهاءفيكون الرشد و الخير-الذى كان البعث إظهارا له-هو النفوذ و الصيحه. 
و إن كان من الأمور الخارجيه ذوات المنافع و المضارّ»فالإرشاد إليها إرشاد إلى تحمّقها. 


عدمه هو الأثر المترقب من المعامله-بما هى معامله دون غيرهاءفتديّر. 


نعم حيث إن الضصعه مجدد ترثب الأثرسو إن لم يكن عين النفوذ-و أثر الغسل-مثلا-هى الطهارهءصحُ أن يكون النهى عن الغسل 
بالمضاف-مثلا- إرشادا إلى عدم ترتّب أثره عليه»و هو الطهاره»و تخصيصه-حينئذ-بالمعاملات -بالمعنى الأخصٌ بلا وجه. 


-قوله[قدس سرّه]:(و لا يخفى أن الظاهر أن يكون المراد بالمعصيه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و لا يخفى أن الظاهر أن يكون المراد بالمعصيه...الخ) (1). 
بيانه:أنَ المعصيه كما تصدق على مخالفته الحكم التكليفى» كذلك على 

ص :6086 


)١ -١‏ كفايه الأصول:19/1/817. 


؟- ؟7) كفايه الأصول:188/١٠.‏ 


الفعل الغير المأذون فيه بإذن وضعى؛إذ التسبب إلى ما لم أذق ظاالله تفال - تصرّف فى سلطانه-تعالى-كما أن إنفاذ ما لم 
بأذق عه السيك كضروقك قن ببلطالةه وهو الم اقتمه عتعباتنودفالكابلةا ببق محضيية اليك و شعضية اللددتهالن دوا قل أن الترويج- 


بما هو تزويج-حيث إِنّه لم ينفذه السيّد لعدم إذنه به»فهو عصيان لهءو حيث إِنّه أنفذه الشارع بذاته»فهو غير عاص له تعالى. 


و منه يظهر:أنَ كون الإ-ذن منه-تعالى-وضعياءو من السيّد تكليفيا لا يوجب التفكيككأإذ المقابله بين العصيان للسيد و عدم 
العصيان للّه-تعالى-و إن كان منشؤه مخالفه الإذن التكليفى للستدءو عدم مخالفه الإذن الوضعى لله تعالى. 


وممايؤرد ذلك قول السائل فى روايه اخرى (١)-متحده‏ مع المذكوره فى المتن (5)من حيث السائل و المسئول-ما لفظه:«فإنّه 
فى أصل النكاح كان عاصياءفقال الإمام-عليه السلام-:أتى شيئا حلالاءو ليس بعاص لله و رسوله -صلَى الله عليه و آله-). 


فيظهر منه أنْ قوله:(يقولون:أصل النكاح فاسد)مع قوله هنا:(فى أصل النكاح كان عاصيا)بمعنى واحدءو أما قوله-عليه السلام- 
فى شيئا حلالا)او نحوه فالمراد من الحليه و الجواز هو المعنى اللغوى المناسب للوضع و التكليفءو يؤدده قوله:«و لابيعل 
إجازه السد لهافإنٌ معنى الحل هنا قطعا هو النفوذ؛أى لا ينفذه (5)إجازه الستد لهءلا أنّه يحرّمه (),أو يحرّم الإجازه عليه. 


ص ١ن‏ 


)١-١‏ الوسائل 8:87١-/7”6هكتاب‏ النكاح/الباب:7 ان العبد إذا تزوج بغير إذن مولاه كان العقد موقوفا على الإجازه 
منه.../الحديث:7. 

؟- )١‏ الكفايه:188ءو الروايه هى الأولى من الباب:؟١‏ من كتاب النكاح فى الوسائل 18:277. 

*7) فاعل الفعل(ينفذه)هو(إجازه السّد)ءو ضمير الغيبه فى الفعل يعود على النكاح. 

*- ©) فاعل الفعل (يحرّمه):إمَا هو الإمام(ع).أو قوله(ع)؛و ضمير الغيبه فى الفعل يعود على (النكاح). 


السلام-:ما أزعم أنّه حرام...الخ». 

ولو كان المراد بالمعصيه فعل الحرام لم يكن وجه للسؤال عن الحرمه بعد نفى كونه فاعلا للحرام»فهذه الروايه أظهر من غيرها 
من حيث إراده أنه لم يفعل ما لم ينفذه-تعالى-بل فعل ما لم ينفذه السيّد.و لا بأس بالسؤال عن الحرمه بعد النفوذ؛لما ذكرنا 
مرارا من عدم الملازمه بين الحرمه و عدم النفوذءو فيه إشاره إلى عدم الملازمه عرفا أيضاءكما لا ملازمه عقلاءفتأمّل. 
-قوله[قدّس سرّه]:(و التحقيق:أنه فى المعاملات كذلك...الخ) 

-قوله[قدّس سدّه]:(و التحقيق: أنه فى المعاملات كذلكك...الخ) (5). 

إذا كان صححه شىء و نفوذه لازم ونصووووفاك تاك كو التي عق #اشتقاعى حتصة؛ اذ المتزوفى أنه لك بوره دالا 
صحيحاءفلا بدّ من كونه مقدورا فى ظرف الامتثالءفالبيع الحقيقى حيث إِنّ نفوذه لازم وجودهءفلا محاله يكون النهى عنه كاشفا 
عن صتحتهءو حيث إن ذات العقد الإنشائى لا يكون ملازما للنفوذفمقدوريّته بذاته لا ربط لها بمقدوريته من حيث هو مؤثر 
فعلى. 

نعم»التحقيق-كما مرٌ مرارا-:أنّ إيجاد الملكيه-الذى هو معنى التمليكك بالحمل الشائع-متّحد مع وجود الملكيه بالذات»و 
يختلفان بالاعتبارءفأمر الملكيه دائر بين الوجود و العدمءلا أن إححاة اليلكه كصف بالفيضولان وجو الملكه 


ص اع 


)١ - ١‏ الوسائل 77/:15هكتاب النكاح/الباب:١7‏ فى أنه لا يجوز للعبد أن يتزوّجءو ل عضندى فى مآلك لبان ولاه سف 
المكات. 


؟- )١‏ كفايه الأصول:1894/". 


ليس أثرا له؛كى (١)يتنصف‏ بلحاظه بالصبحه دائما؛لأنٌ (7)الشىء لا يكون أثرا لنفسه. 


و أما الأحكام المترتّبه على الملكيه المعئر عنها بآثارهاءفنسبتها إليها نسبه الحكم إلى موضوعهءلا نسبه المستب إلى سببه؛ ليصف 
بلحاظه بالنفوذ و الصبحه. 


و منه يعلم:أنّ النهى عن إيجاد الملكيه و إن دل عقلا على مقدوريته و إمكان تحقّقه بحقيقته»لكنه لا يدل على صيحته حيث لا 
صححه لهءو النهى عن السبب و إن دل على مقدوريتهءإلا أنّ وجوده لا يلازم نفوذه»فقول أبى حنيفه ساقط على جميع التقادير. 

و أما العباده-سواء كانت ذاتيه»أو بمعنى ما لو امر به لكان مما لا يسقط إلا بقصد القربه-فحيث إن تأثيرها فى القرب ليس لازم 
وجودهاءإذ لا يعقل المقرّبيه مع المبغوضيهءفلا محاله لا يكشف النهى عنها عن صتحتها مع إمكان تعلق النهى بها. 


و أما العباده-بمعنى المأتي به بداعى الأمر-فلا يعقل أصل تعلق النهى بها إلا بناء على جواز اجتماع الأمر و النهى فى شىء واحد 


ولو بعنوان واحد. 


واعما كينا ظير اث الساده بعت .ها لو تعلق الأمرنيد لكان أدره عاد جاحلا يتقظ: إلا إذا قصد به القريفككالعاده الذاقه بم حصت 
المقدوريهءكما أن العباده الذاتيه مثل العباده بهذا المعنى فى عدم كون المقدّبيه من لوازم وجودهاء فما يتراءى فى العباره-من 
الفرق بينهما من حيث المقدوريه-لا وجه لهءو لعلّه أشار إليه بقوله-قدّس سرّه-:فافهم. 


نعمءالعباده-بالمعنى المتقوّم بقصد القربه-غير مقدوره مع النهىءفلا يعقل النهى عنهاءو هى خارجه عن محل النزاع»كما تقدّم 
مابفا. 


ص :508 


)١ -١‏ تعليل للمنفىءو هو كون وجود الملكيه أثرا لإيجادها. 
؟- 1) تعليل للنفى»و هو عدم كون وجود الملكيه أثرا لإيجادها. 


المقصد الثالث فى المفاهيم 

اشاره 

-قوله[ قدّس سرّه]:(إِنَ المفهوم إذما هو حكم غير مذكور...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(إنْ المفهوم إِنّما هو حكم غير مذكور...الخ) (1). 


إن اريد بكون الحكم غير مذكور كونه بشخصه غير مذكورءفكل موضوع أيضا بشخصه غير مذكور و إن جعل الموضوع 
نفس (زيد)فى قولنا: 


إن جاءكك زيد فأكرمه؛بداهه تشخص كل قضيه بموضوعها و محمولها. 


و إن اريد بكون الحكم غير مذكور كون سنخ الحكم غير مذكورءفلا يعم المفاهيم جميعا لخروج مفهوم الموافقه؛إذ الحكم فى 
فالأ.ولى أن يكون الاعتبار بالموضوع سنخاءحتى يعم المفاهيم المخالفه و الموافقه.سواء كان الحكم بسنخه مذكورا كما فى 


مفهوم الموافقه.أو غير مذكور كما فى مفهوم المخالفه؛حيث إن الحكم فيها مخالف للحكم المذكور. 


و المراد بالموضوع فى مفهوم المخالفه هى الحيثيه التى انيط بها الحكم فى المنطوق»كالمجىء (1)فى الشرطيهءو الوصف فى 
الوصفيه.و الغايه فى المغيّاه و هكذاءفإن عدم المجىء-و عدم الواصيقت» ساعد عنقي عل كوي تكله مكلف سيل فو طينا 
فى بعض القيود الراجعه إلى الحكم. 


و التحقيق:أنْ تعدّد القضيه حقيقه بمغايرتها مع الادخرى موضوعا أو محمولا أو هما معاءو الاعتبار فى المنطوقيه و المفهوميه 


بمذكوريه قضيه مغايره 
ص لحن 


.4/١9:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


؟-1) كذا فى الاصل.و لعل مراده(كالشرط فى الشرطيه)فهو-قدس سره-ناظر الى الجمله الشرطيه التى ذكرها آنفا. 


لاخرى فى شخص الكلام و بعدم مذكوريتهاءلا بعدم مذكوريتها سنخاءو إلا لخرج المفهوم عن كونه مفهوما بالتصريح به فى 
كلام آخرءبل حقيقه هذه القضيه المتّحده فى كلامين منطوق فى شخص هذا الكلام»و مفهوم فى شخص ذلك الكلام الآخر. 


فالعبره فى تغاير القضيتين حقيقه بمجرّد المغايره نوعا و ماهيه-موضوعا أو محمولا-لكنٌ العبره فى المذكوريه و عدمها بالذكر و 
و المراد أن القضيه التابعه لقضيّه اخرى-من حيث كونها غير مذكوره- مفهومءو إن كانت-من حيث مذكوريتها فى موارد أخر- 
منطوقا. 

-قوله[قدس سرّه]:(و إن كان بصفات المدلول أشبه...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(و إن كان بصفات المدلول أشبه...الخ) (1). 

الدلاله بالمعنى الفاعلى قائمه باللفظءو بالمعنى المفعولى قائمه بالمعنى» و معناها انفهام المعنى من اللفظءفإن كان أوَّلا و 
بالأصاله كان المدلول من المداليل المنطوقيهءو إن كان ثانيا و بالتبع كان من المداليل المفهوميه.فليس كل معنى تبعيّ لمعنى 
مفهوماءبل التابع فى الانفهام»فخرج (')مثل وجوب المقدّمه 

(أ)يحتمل فى الأصل:واقعيه... 


5٠١: ص‎ 


.1/١9:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 

-١‏ 1 قولنا:(بل التابع فى الانفهام فخرج...الخ). لا يخفى أن التبعيه فى الانفهام لا تكون إلا لملازمه واقعه أ بين المعنيين:إمّا 
عقلا أو جعلاء و إلا لكانت التبعيه بين الانفهامين و الانتقالين بلا موجب.و عليه فكما أنّ لازم العلّيه المنحصره عقلا الانتفاء عند 
الانتفاءءكذلك لازم وجوب ذى المقدّمه وجوب المقدّمه برهانا أو وجداناء فلا بد أن تكون دلاله اللفظ الحاكى عن وجوب ذى 
المقدّمه على وجوب المقدّمه بعد ثبوت الملازمه داخله فى المفهوم.كما أنّ دلاله الجمله المتضمّنه للعليه المنحصره على الانتفاء 
عند الانتفاء داخله فيه»و مجرّد كون الملازمه عقاتِه لا يخرجه عن أقسام الدلاله اللفظيهءو إلا فما- 


وحرمه الضدٌ. 


كما إِنّ الانفهام التبعى إن كان من كلام واحد كان المدلول مفهوماءو إن كان من كلامين كأقلّ الحمل المنفهم من الآيتين كان 
منطوقاءإلا أن يصطلح على تسميه مطلق ما يفهم تبعا مفهوماءو لا مشاخه فى الاصطلاح. 


ومااة كنا لين أن التدلاله لجف المعولى: ليقت إلا "الملد اولسيي: الآ كلذ يقلن لها معت اخروقاة فريك أن يكون المطرقيه 
والمفهوميه من أوصاف الدلاله أو المدلول بما هو مدلولءلا بذاتهءفإنه غير معقول. 


ولواريد من المدلول هذا الوصف العنوانى فالمنطوقيه و المفهوميه-أوّلا و بالذات-من أوصاف المبدأءو ثانيا و بالعرض من 
أوصاف الوصفءلا العكس. 


و أما الدلاله بالمعنى الفاعلى»فمعناها عليه اللفظ لانفهام المعنىءو لا يكون ذلكك إلا بقالبيه اللفظ للمعنىءو من الواضح أنّ اللفظ 

كت اتنا | لا المي المجطار ةي ول أنه فلكي ولك و لد شيا مهم المبمر ف وو اناو بالقد !لمهي اووس افا تقر مسرل 
قى :. قفىءو ثانيا و بالت, مىءفإنه غير معقول., 

(أ)كذا فى الأصلءو الظاهر أن صحيح العباره هكذا:لا من تلكك الجهه... 

(0 

-الفرق بين المقامين؟! و يندفع:بأن الحيثيه التى بها يتحمّق الانفهام التبعى إن كانت من المداليل اللفظيه المنطوقيه»كان الانفهام 

التبعى من المداليل اللفظيه و المفهوميهءو إلا فلاءو الحيثيه التى تقتضى الانتفاء عند الانتفاء هى حيثيه انحصار العلّه التى تتكةٌ 

بعى: من 2 كو 0 د يسصى مئ حب 

الجمله الشرطيه وضعا أو إطلاقاء بخلاف مسأله وجوب المقدّمهءفإنٌ الصيغه الدالّه على وجوب ذى المقدّمهءلا تتكفّل إل وجوبه 

لا تلكك الجهه أ المقتضيه لوجوب المقدّمه.فدلاله اللفظ عليه كدلاله اللفظ على ذات العلّه التى هى فى الواقع منحصرهءلا بالوضع 

والإطلاقءفكما لا يكون ذلك مفهوما كذلك الدلاله على وجوب المقدّمهءبل دلاله التزاميه عقليه محضه.فتديّرهءفانه حقيق به. 


[منه قدّس سرّه ]. 


ض :لاع 


اللفظءو لانفهام المعنى المفهومى نفس انفهام المعنى المنطوقى الخاصٌءفتدبّر. 
نعم يمكن أن يقال:إنْ دلاله اللفظ على نفس معناهءو دلاله معناه الخاصٌ على لازمه-حيث إِنّ انفهام المعنى الخاصٌ هو الموجب 


لانفهام اللازم- يتصفان بالمنطوقيه و المفهوميه. 


فالدالٌ على قسمين:منطوق و هو اللفظءو مفهوم و هو المعنىءو باعتبارهما يقال:إنّ المعنى منطوقىءو مفهومىءو إلا فالمعنى لا 
ينطق به.بل اللفظ.لكنه خلاف ظاهر الاصوليينءفما ذكرناه-من أنّ المنطوقيه و المفهوميه من أوصاف الدلاله بالمعنى المفعولى- 


لعله انس وفزتر غيدا. 
-قوله[قدّس سرّه]:(الجمله الشرطيه هل تدل على الانتفاء عند الانتفاء...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:الجمله الشرطيه هل تدل على الانتفاء عند الانتفاء...الخ) (1). 


قد أشرنا فى البحث عن الواجب المشروط (5)إلى أنْ شأن أداه الشرط -كما يشهد به الوجدانءو ملاحظه مرادفها بالفارسيه- 
ليس إلأ جعل متلوّها واقعا موقع الفرض و التقديرءو لذا قيل:إنّ كلمه(لو) حرف الامتناع؛لأنّ مدخولها الماضىءو فرض وجود 
شىء فى الماضى لا يكون إلا إذا كان الواقع عدمهءفلذا يكون المفروض محالاو حيث رتّبٍ على المحال شىء أيضا فى 
الماضىءفهو أيضا محال ؛لأأ-نه إن كان المرتّب عليه علته المنحصره فلم توجدء و إن لم تكن علّته المنحصره-و كانت له عله 
اخرى-فهى أيضا لم توجدءو لذا ربّبٍ عدمه على عدم المفروض وجوده. 


51١١: ص‎ 


.//١9:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 
.٠١:هقيلعتلا وو ذلك فى أوائل‎ )١-؟‎ 


و منه علم:أنّ الالتزام بأنّ أداه(لو)للامتناع ليس التزاما بالمفهوم و بالعليه المنحصره لمدخولها. 


و بالجمله:أدوات الشرط لمجرّد جعل مدخولها واقعا موقع الفرض و التقديرءو أن التعليق و الترتّب يستفاد من تفريع التالى على 
المقدّم و لسرا هك :ارط كما يدل عله (الكاء )الى هو للترثم منود أكاق افر نس <ز مالنا كما ف ادر من تحاء درو لفاو 
كان الت تن شحو الله كباق (مدركة اليد» فتحرّكك المفتاح)أو بالطبع كما فى(وجد الواحدءفوجد الاثنان)»إلى غير ذلكك 


من أنحاء الترتب. 


و ربما لا يكون النظر إلى الترتّب الخارجى بنحو من أنحائه»بل الترتب كان بمجرّد اعتبار العقل.كما فى قولنا:إن كان النهار 
موجودا فالشمس طالعه. و إن كان هذا ضاحكا فهو إنسانءو نحوهماءفإنه لا ترتّب خارجاءبل فى الحقيقه المقدّم فى هذه القضايا 
مترتّب على التالى» كما لا ترنّب أيضا بالإضافه إلى وجودهما الفرضى؛إذ ليس فرض الإنسانيه مقتضيا لفرض الضاحكيه؛لإمكان 
فرض الكاتبيه و غيرهاءبل للعقل أن يضع الضاحكك أولاءثم يضع الإنسانيه ثانيا. 


و الحاصل:أن الفاء للترتيبء إل أن الترتيب:تاره بلحاظ ما فى الخارج؛ و اخرى بوضع العقل و اعتباره»فلا دلاله لمطلق الترتيب 
على اللزوم فضلا عن الترتيب بنحو العليه»فضلا عن العلّيه المنحصره. 


كما أنّ إسناد هذه المعانى إلى أداه الشرط غفله عن أن شأنها جعل متلوّها واقعا موقع الفرض و التقدير فقطءو قد ظهر حال 
الجمله بتمامهاءفإنٌ غايه مفادها:ترتيب أمر على أمر مفروض الثبوت.بلا دلاله على لزوم بينهماء أو على ترتّب بنحو العليه فضلا 
عن المنحصره. 


ص 5 


-قوله[ قدس سرّه]:(أو منع دلالتها على الترتيب...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(أو منع دلالتها على الترتيب...الخ) .)١(‏ 


أى الترّب الخارجى و لو بغير العليه»كما فى الترئّب الزمانى أو بالطبع و نحوهماءو ذلك لأنّ المتضايفين لا ترب بينهماءو مع 
ذلكك يصح قولنا:إن كانت السماء فوقنا فالأرض تحتناءلا مطلق الترنّبءو لو بفرض العقل و اعتبارهءفإنّه مما لا يقبل الإنكار. 


-قوله[ قدس سرّه]:(و دعوى كونها اتفاقيه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و دعوى كونها اتفاقيه...الخ) (1). 


يمكن أن يقال:إنْ الشرطيه لا تلازم اللزوم لشهاده الوجدان على أنْ الشرطيه الاتفاقيه كاللزوميه من دون عنايه»و الوجه فيه ما 
تقدّم:من أن شأن الأداه جعل متعلّقها و مدخولها واقعا موقع الفرض و التقديرءو أنّ الشرطيه ليست إلا لمصاحبه المقدّم مع التالى 
بلا دلاله على لزوم أو انّفاقءو الترئّب المستفاد من الجمله أعمٌ من الترتّب الخارجى و من الترنّب فى ظرف عقد القضيه بفرض 
العقل و اعتباره»فضلا عن الترتّب بنحو العليه. 


-قوله[قدّس سرّه]:(إن قلت:نعمءو لكنه قضيّه الإطلاق...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(إن قلت:نعمءو لكنّه قضه الإطلاق...الخ) (00. 


بيانه:كما أنَّ التربّب المطلق هو الترئّب بنحو العليه»فإنه الترتّب بالطبع و بلا عنايه»كذلك الترتّب المطلق-دون مطلق الترتّب-هو 
ترتّب التالى على مقدّمه لا غير»كما أنْ الوجوب المطلق هو الوجوب لا للغير»فكما أنه كونه للغير أمر وجودى يتبغى التنبيه 
عليه كذلك التريّب على الغير يحتاج إلى التنبيهه بخلاف الترئّب على المقدّم لا على الغير.فاختصاص الترتّبٍ به ليس إلآ عدم 


ص لع 


.18/١9:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 
.18/١9:لوصألا ؟- ؟7) كفايه‎ 


# ") كفايه الأصول:98١/10.‏ 





ترنّبه على ما ينبغى التقييد به لو كان مترتّبا عليه. 
-قوله[قدس سرّه]:(كما يظهر وجهه بالتأمل...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:( كما يظهر وجهه بالتأقل...الخ) 00). 


إذ ملاحظه العلّيه و اللزوم و الترتّب بنحو الإطلاق المقتضى لشرطيه المقدّم فقطءلا تكون إلا بالنظر الاستقلالى»فيوجب انقلاب 
المعنى الحرفى اسمياءو هو منقوض بالوجوب الإطلاقى فى قبال المشروطءو فى استفاده الوجوب من الطلب الجامع بمقدّمات 
الحكمهءو حله على مسلكه(قدس سره)بملاحظه المعنى الحرفى الوسيع أو الضيق بتبع المعنى الاسمىءفملاحظه العلّه و المعلول 
على نحو لا ينفكك أحدهما عن الآخر ملاحظه العليه المنحصره بالتبع. 


-قوله[قدس سرّه]:(ضروره أنْ كل واحد من أنحاء اللزوم...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه |:(ضروره أن كل واحد من أنحاء اللزوم...الخ) ا 
لا يخفى:أنّ عدم ترتّب التالى على غير المقدَّم لا يوجب أن يكون سنخ المترتّب على غيره مباينا معه من حيث الترتّب أو اللزوم. 


بخلاءف عدم كون الوجوب للغيرءفإنٌ الوجوب المنبعث عن وجوب الغير سنخ من الوجوبءو مقابل للوجوب الغير المنبعث عن 
وجوب آخرءفليس عدم الترنّب على غير المقدّم أو الترتّب عليه من خصوصيات الترتّب على المقدّم كى يختلف أنحاء الترتب. 
نعمءلو كان الشكك فى أنّ المقدّم تمام المترنّب عليه أو بعضه كان مقتضى الإطلاق أنه تمامهو أنه لا دخل لغيره فى ترتّبه 
عليهءلا أنه إذا شكك فى أنه مترئب على غيره أيضا بحيث لا يلزم منه خلل فى ترئّبه على المقدّم يحكم بعدمه»فنحن -أيضاستقول 
بعدم اقتضاء الإطلاق للعليه المنحصرهءلكنه لا من أجل كون 


ص :561 


.18/١98:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 
كفايه الأصول:192/".‎ )١ ؟-‎ 


الاتحضيان وعلسه م شغرن العليه و حياتها #التماقية وا التقصءأو كالعليه بو الاقتضاء أو الشترطيه أو الأغدادييل عن أجل أن 
الانحصار و عدمه ليسا من شئون العليه أصلا؛حتى يكون الإطلاق مقتضيا لإثبات خصوصيه أو نفيهاءبل حيثيه العليه أجنبيه عن 
حيثيه الانحصار و عدمهءو إِنّما هما من شئون العله. و الكلام فى الإطلاق من حيث السببيهءلا الإطلاق من حيث وحده السبب و 
تعدّده كما سيأتى (١)إن‏ شاء الله تعالى. 


نعم هنا وجه آخر لاستفاده الانحصار:و هو أن مقتضى الترتّب العلى على المقدّم بعنوانه أن يكون بعنوانه الخاصٌ به علّهءو لو لم 
تكن العله منحصره لزم استناد التالى إلى الجامع بينهماءو هو خلاف ظاهر الترتّب على المقدّم بعنوانه» فتدبّر. 

-قوله[ قدّس سرّه]:(إلا أن المعلوم ندره 

-قوله[قدّس سرّه]:(إلا أن المعلوم ندره (2)...الخ) (*. 


لأنّ القدر المسلم من القضيه الشرطيه إفاده العليه و صلاحيه الشىء للتأثير من دون دخل شىء-وجودا أو عدما-فى عليته 
الذاتيه:و أما ترتّب المعلول بالفعل على العلهءفهو أمر آخر قد يتفق سوق الإطلاق بلحاظههفتدثر. 


-قوله[قدّس سرّه]:(لا تنفاوت فيه 
-قوله[قدّس سرّه ]:(لا تتفاوت فيه (6)ثبوتا...الخ) (2). 
فكون العله ذات عدل (2)ليس ككون الواجب ذا عدلءفإنٌ سنخ 


ص اع 


)١-١‏ وذلكك فى التعليقه:/58. 

-١‏ ؟) فى الكفايه-تحقيق مؤسّستنا-:إلآ أنه من المعلوم... 

#« *) كفايه الأصول:52١/.‏ 

ع- 8) فى الكفايه-تحقيق مؤسّستنا-:لا تتفاوت الحال فيه... 

ه- ه) كفايه الأصول:92١/19.‏ 

*- 6) قولنا:(فكون العلّه ذات عدل...الخ). الفرق بين الإطلا-ق هنا و الإطلاق فى الواجب التعيينى و التخييرى أن يكون المولى 


الوجوب التخييرى سنخ مباين للوجوب التعيينى» كما يشهد له اختلافهما فى 


(أ)المراد من هذا التعبير-و ما يأتى فى هذه التعليقه من نظائره-هو مقام البيان الجدّى لعليه المقدّم للتالى أو مقام البيان الجدّى 
للوجوب....و هو ما يقابل مقام الإهمال و الإجمال. 


(0 


-بيان جد أ العلّيه للمقدّم لا يقتضى بيان العدل له إذا كان له عدلءفإنٌ عليه المقدّم جدًا لا تتفاوت بالإضافه إلى كونه ذا عدلءأو 
لاء.و هذا بخلاف جد الوجوب الحقيقى.فإِنَ التعيينى و التخييرى سنخان متباينانءلا أَنْ حقيقه الوجوب فيهما واحده.و التفاوت فى 
المتعلق من حيث كونه معتّنا أو مردّدا؛لما مرّ فى موضعه من استحاله تعلق الوجوب بالمردّد»بل استحاله سائر الطرقءاإلا الالتزام 
أن الوجوب التعيينى وجوب غير مشوب بجواز التركك إلى بدلء و التخييرى وجوب مشوب بجواز التركك إلى بدلءفلا محاله إذا 
كان المولى فى مقام جد الوجوب -لا الإهمال-يجب عليه بيان كونه مشوبا بجواز التركك إلى البدل بذكر عدل الواجب.و حيث 
لم ييين له عدلاءكان معتنا لكونه تعيينا. و ربّما يدّعى الإطلاق المحقق للمفهوم بتقريب آخر:و هو أن الشرط إذا كان جعليا-لا 
عقليا محقّقا للموضوع-فهو مقتتد لإطلاق الأمرءو لهذا المقتّد إطلاق و تقيبدءفإذا كان له ضميمه تقتضى العطف بالواوءأو بدل و 
عدل يقتضى العطف بأوءفلا بد من التنبيه عليه بالعطف بأحد الوجهين»و حيث لا عطف بوجه يعلم أنْ القيد مطلق من حيث 
الضميمه و من حيث البدل» فيستفاد من الإطلاق الاستقلال فى العلّيه و انحصارها. و فيه:أن الإطلاق لا يكون إلا مع انحفاظ ذات 
المطلقءفالإطلا-ق من حيث الضميمه معقولءو أمّا الإطلاق من حيث البدل فلا؛إذ لا يكون بدله إل فى ظرف عدمهءفلا يعقل 
إطلاق القيد فى ظرف عدم نفسهءو قياسه بالواجب التعيينى و التخييرى مع الفارقءفإنٌ الإطلاق المعتّن للوجوب التعيينى ليس فى 
الواجب من حيث كونه ذا بدل»بل الإطلاق فى الوجوب من حيث عدم كونه مشوبا بجواز التركك إلى البدل كما قدّمناه. و أما 
إطلاسق الأسمر من حيث قيد آخر فلا يجدى؛لأن هذا الأمر المقدّد لا يتوقف وجوده على شىء بعد وجود شرطهو الكلام فى 


وجوده بوجود شىء آخرءمع عدم ما فرض فيديته له»فتدثر جيدا.| منه قدّس سرّه ]. 


ص ادع 


الآثار.بخلاف كون العله واحده أو متعدّده.فإنٌ سنخ العليه فى كل منهما غير مباين مع عليه الآخر. 


نعمءإذا اريد الإطلاق من حيث الوحده و التعدّد؛بأن كان المولى فى مقام بيان كل ما له العليه.فاقتصر على خصوص المجىء- 
مثلا- كشف عن انحصاره فيهاءو إلا كان ناقضا لغرضه. لكنه لد دخل له بالإطلاق من حيث الشرطيه» كما كان الإطلاق من حيث 
تعيّن الوجوب مقتضيا له. 


-قوله[ قرس سرّه]:(و ليس فيما أفاده ما يثبت...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و ليس فيما أفاده ما يثبت...الخ) .)١(‏ 


إلا أن يكون مراده(رحمه اللّه)من قوله:(و ليس بممتنع...الخ)عدم الامتناع القياسى-دون الواقعى أو الاحتمالى-فالمراد إمكانه 
الاسى بالإضافه إلى مقا العرطيهيقاتها لاتاتى عن ,تعقيب القرط يشرط آنخر, 


-قوله[ قدّس سرّه]:(أنْ المفهوم إذما 
-قوله[قدّس سرّه]:(أنّ المفهوم إِنّما (7)هو انتفاء سنخ الحكم...الخ) 00. 


إن اريد أن مفاد(أكرم)-مثلا-إثبات طبيعه الوجوب-بحيث لا يشذّ عنها فرد منها-فهو و إن كان لازمه انتفاء سنخ الحكم 
عقلاءإلا أن ظاهر الأمر بالإكرام فى الشرطيه و غيرها على حدّ سواءءو ليس النزاع فى المفهوم و عدمه فى أن المنشأ سنخ الحكم 
أو #اتخصوويل قن إقاذة العليه المتحصره وعدهها: 


و إن اريد إثبات طبيعه الوجوب بمعنى وجودها الناقض للعدمءو إن تشخّص بلوازم الوجودءفمن الواضح أنّ الوجود نقيض 
العدم»و كل وجود بديل عدم نفسهءلا العدم المطلقءفانتفاؤه انتفاء نفسهءلا انتفاء سنخ الوجوب. 


ص 6*1 


.1/١98:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


-١‏ 7) فى الكفايه-تحقيق مؤسّستنا-: أن المفهوم هو انتفاء... 
") كفايه الأصول:17/19/8. 


و بالجمله:انتفاء ناقض العدم لا يوجب بقاء العدم المطلق على حالهءبل عدم ما هو بديل له»فليس تعليق الوجوب بهذا المعنى 
أيضا مقتضيا لانتفاء سنخ الحكم. 


بل المحقيق :أن السعلق على العله المنحصره نفس وجوب الإكرام المنشأ فى شخص هذه القضيه.لكنه لا بما هو متشخص 
بلوازمه.فإِنٌ انتفاءه بانتفاء موضوعهءو إنّ شخص علته-و إن لم تكن منحصره-عقلىءلا يحتاج إلى إفاده انحصار علته بأداه أو 
غيرهاءبل بما هو وجوب.فإذا كانت عله الوجوب-بما هو وجوب-منحصره فى المجىء-مثلا-استحال أن يكون للوجوب فرد 


آخر بعله اخرى. 


فالمعلق على المجىء ليس الوجود بحيث لا يشذّ عنه وجودءو لا الوجود بمعنى ناقض العدم المطلقءو لا الوجود الشخصى بما 
هو شخصىءبل بما هو وجود الرجوتةفتدل على أن الوجوب لو كان له فرد كانت علته المجىءءو إلا لزم الخلف. 


-قوله[قدس سرّه]:(ارتفاع مطلق الوجوب فيه من فوائد...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(ارتفاع مطلق الوجوب فيه من فوائد...الخ) .)١(‏ 


بل من فوائد انحصار العلّهءو إلا فكون شىء علّه للوجوب-بما هو وجوبءلا بما هو شخص من الوجوب-لا يقتضى عدم إمكان 
قيام غيره مقامه. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و لعل العرف يساعد...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و لعل العرف يساعد...الخ) (5). 


اعلم أن الوجه الأوّل و الثانى مشتركان فى التصرّف فى الخصوصيه المستفاده من منطوق القضيه المستتبعه للمفهومءو الثانى 
يمتاز عن الأول بزياده 


ص :561 


1-1) كفابه الأصول: .1179 
؟- 7) كفايه الأصول:١١18/7.‏ 


رفع اليد عن الانحصار بالكليه بخلاف الأوَّلءفإِنٌ الحصر إضافى فيه. 
و أأما الكليوو فى اليه السسققله لكل يما ايخراتتمقيو نيدتو عفنيه قلاف الرعهيه اللخري. 


و مما ذكرنا ظهر:أنّه لا ترجيح للوجه الثانى على الأوّل بتوهّم أنّه لا تصرّف فيه فى المنطوق دون الأوّلفَإنٌ الثانى ما لم يتصرّف 
فى منطوقه لا يعقل رفع اليد عن لا-زمهءبل لعل الترجيح للأوّلءفإنٌ رفع اليد عن إطلاق الحصر أهون من رفع اليد عن أصل 
الحصرءفتدبر. 


-قوله[ قدّس سرّه]:(بملاحظه أن الأمور المتعدّده...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(بملاحظه أن الأمور المتعدّده...الخ) .)١(‏ 


قد عرفت فى مبحث الواجب التخييرى (1)ما فى تطبيق قاعده عدم صدور الواحد عن المتعدّد على أمثال المقام مما كان الواحد 
فيه نوعياءو قل ذكرنا: 

أن مورد القاعده و عكسها الواحد الشخصىءو بِبَنا هناكك-أيضا- أن البرهان على عدم صدور الواحد عن الكثير مورده صدور 
الواحد الشخصى عن الكثير بالشخصءو أن مسأله المناسبه و السنخيه أجنبيه عن لزوم الانتهاء إلى جامع ماهوى. 

-قوله[ قدّس سرّه]:(و إن كان بناء العرف و الأذهان...الخ) 

حقوله[قدّسن سده]:(و إن كان يناء العرق :و الأذهان...الخ) م 

لا يخفى عليكك :أن ظاهر القضيه الشرطيه و إن كان سببيه الشرط بعنوانه الخاصٌ-سواء قلنا بالمفهوم و قةّدناه»أم لم نقل 


بالمفهوم-لكنه لا محيص عن جعل الجامع بين الشرطين سببا بعد الاطّلاع على استحاله تأثيرهما بعنوانهما أثرا واحداءفالوجه 
الرابع و إن كان يرفع التعارض كسائر الوجوهءلكنّه لا تستغنى 


55١: ص‎ 


.17/7١١:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 
؟-75) و ذلكك فى التعليقه:/177 من هذا الجزء.‎ 


م ") كفايه الأصول:١١77/57.‏ 


تلكك الوجوه عنه.بخلاف هذا الوجهءفإنه يستغنى به عنها. 
نعمءلو قلنا بعدم استقلال كل منهما للسببيهءو كانا جزئى السببءفلا حاجه إلى الوجه الرابع. 
و أما عدم القول بالمفهوم فلا يجدى. 


و أمّا ما أفاده (١)(قدس‏ سره)-فى (3)أنَ الجامع يكون شرطا بعد البناء على رفع اليد عن المفهوم-فإن أراد(قدس سرم)أنّه لا 
تصل النوبه إلى الالتزام بالجامع إلا بعد الفراغ عن الثبوت عند الثبوت فى كلّ منهماءو مع الالتزام بالمفهوم مطلقا فى كلّ منهما- 
بمعنى عدم الالتزام بالثبوت عند الثبوت فى كل منهما-فلا يجب الالتزام بتأثير الجامع. 


فيندفع:بأنَ الالتزام ()بالمفهوم و إن كان التزاما بالمحال-من حيث إِنّه التزام بالنقيضين-لكنّه من حيث الاللتزام بالثبوت عند 
الثبوت فى كليهما التزام بمحال آخرءو هو تأثير المتباينين أثرا واحدا. 


و إن أراد-أنّ الاللتزام بالجامع بعد عدم الالتزام بالمفهومءفإنّه محال-فهو (؟)غير مختصٌ بهذا الوجه.بل سائر وجوه التصورّف- 
أيضا-إِنّما يلتزم بها من 


ص :كع 


.75١١:هيافكلا‎ )١ -١ 

؟- ؟) الأصيح فى العباره:و أما ما أفاده(قدس سره)من أنْ.... 

*- ) قولنا:(فيندفع بن الالتزام...الخ). توضيحه :أن كل قضيه شرطيه فى ذاتها منطوق و مفهومءو فى كل منهما محذور:ففى 
المنطوق محذور تأثير المؤثّرين المتباينين أثرا واحداءو فى المفهوم الجمع بين النقيضين. و الالتزام بالجامع يدفع المحذورين:أما 
الأوّل فواضحءو أما الثانى فلرجوع المفهومين إلى مفهوم واحدءو هو انتفاء الحكم بانتفاء الجامعءو الجامع لا ينتفى بانتفاء أحد 
مصاديقه.(ق.ط). 

*- ©) قولنا:(فإنه محال فهو...الخ): أى الا-لتزام بالمفهومءو المرتّب على أمر محال محال أيضاءفلا يعقل الالتزام بالجامع على 


هذا- 


أجل أنْ الالتزام بظاهر القضايا جميعا محال. 

و الظاهر إراده الشقٌ الأوّلءكما يوميع إلبه اقترانه ببقاء إطلاق الشرط فى كل منهما على حالهءفظاهره أَنّه كما لا مجال للجامع مع 
كون كل منهما جزء العلّهكذلكك لا مجال مع الالتزام بالمفهوم. 

-قوله[قدّس سرّه]:(و أما رفع اليد عن المفهوم...الخ) 

-قوله[قدّس سدّه]:(و أما رفع اليد عن المفهوم...الخ) .)١(‏ 

ضرب عليه خط المحو فى النسخه المصبححه.و لعله أنسبءو ذلك لأنّ رفع اليد عن مفهوم أحدهما لا يجدئ؛لأن مفهوم الآخر 
ينفى هذا المنطوقءفيجب التصرّف فى مفهومه و منطوقهءو ليس التصرّف فى منطوقه بمجرّد تقييد علته بوجود العلّه الاخرى.فإنّه 
مناف لظهور الآخر فى كونه تمام السبب.فإِنَ كون هذا جزء السبب يستدعى أن يكون الآخر أيضا كذلككءبل لا بد من حمل 
الشرط فيما لا مفهوم له على مجرّد المعرّفيه؛لئلا يلزم منه التصرّف فى الآخر بوجه من الوجوهءو هو فى قوّه طرح إحدى القضئتين 
مفيوما ومتظوقاءو لبعد دا لعله فيري عليه الخط, 


ع 


-التقدير المحال. و يندفع :بن الالتزام بالجامع سبب لرفع محذور المفهومءلا أنه مرب عليه أو على عدمه» كما أن سائر الوجوه 
أيضا لدفع هذا المحذورءلا أنْها مرتّبه على وجوده أو عدمه.فافهم.(ق. ط). 


ص ع 


)١-١‏ هذه العباره جزء من فقره حذفت فى حقائق الا-صولءو كذا فى الكفايهءالتى حقّقتها مؤسّستناء وقد وردث فى كفايه 
الأول حاف الكو لمكي (ررحهه الله ات كو ظيعها فى اخ الام الثانى بعد قوله:(فافهم)ءو هى هكذا:(و أما رفع اليد عن 
المفهوم فى خصوص أحد الشرطين و بقاء الآخر على مفهومه فلا وجه لأن يصار إليه إلا بدليل آخرءإلا أن يكون ما ابقى على 
المفهوم أظهرءفتدبّر جبدا.)كفايه الاصول-حاشيه الحجه المشكينى(رحمه اللّه)-: 018/1 


-قوله[ قدّس سرّه]:(محكوما بحكمين متماثلين»و هو واضح الاستحاله...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(محكوما بحكمين متماثلين»و هو واضح الاستحاله...الخ) .)١(‏ 


لذ مزار أن تعلق الحكمين المتسائلين أو المتضادين لبس :من السائل و التفاة السسحل اجشضاعهما كما عرفت وبجيه سابقا 
بالبرهان»و قد عرفت الوجه فى استحاله تعلق وجوبين بطبيعه واحدهءفراجع أوائل مقدّمه الواجب (). 


-قوله[قدس سرّه]:(بل على مجرّد الثبوت...الخ) 

-قولهإقدّس سرّه]:(بل على مجرّد الثبوت...الخ) (0. 

هذا إِنّما يصحُ فى الجمله الخبريهو إلا فالإنشاء بداعى البعث الجدّى لا يعقل أن يكون إثباتا للبعث الأوّل»بل وجود آخر من 
لبعد 

-قوله[ قدّس سرّه]:(أو الالتزام بكون متعلق الجزاء...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(أو الالتزام بكون متعلق الجزاء...الخ) (5). 

هذا بناء على (ه)خروج الكلتيين المتصادقين على واحد من محل النزاع. 

و أما بناء على دخول ذلكك-كما صرّح به بعض المحقّقين (2)-لوحده 


ص خرف 


.17/7١7:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 

-١‏ 5) التعليقه:2. 

ب ) كفاية الأصول: 1ر3 

؟-ع) كفايه الأصول:7١18/9.‏ 

ه- ه) قولنا:(هذا بناء على...الخ). هذا الوجه إنما يناسب القول بتداخل المستباتءو هو كفايه فعل واحد عن واجبات متعدّده» و 
إن كان نتيجته أن الإيجابات صارت بمنزله إيجاب واحدءو الأسباب المتكثّره عادت بمنزله سبب واحد. و بالجمله:الكلام فعلا 
فى حدوث وجوب واحد؛ليكون الأسباب متداخله بحسب الأمثر. و بعد الفراغ عن تعدّد الأمثر يتكلم فى كفايه فعل واحد و 
عدمها.(ق.ط). 

#- 6) وهو المحمّق الشيخ محمد تقى الأصفهانى(رحمه الله)صاحب هدايه المسترشدين:1884-1817 و ذلكك عند قوله(رحمه 
اللّه):ا...إذ محل البحث ما إذا كان الظاهر نوعا واحدا أو نوعين متصادقين و لو فى بعض المصاديق..). 





الملاك.و هو محذور اجتماع الحكمين المتماثلين فى واحد ذى عنوانين»فلا يجدى الالتزام المزبور. 


وعدم لزوم الاجتماع فى مرحله التصادق و الامتثال لا ينافى الاجتماع فى مرحله التعلّق و التكليفءو إلأ لم يلزم اجتماع فى 
حقيقه واحده بلحاظ مرحله الامتثال أيضاءو التفاوت فى مرحله التعلق بين ذى عنوانين و بين عنوان واحد -بناء على جواز اجتماع 


الحكمين-لا يجدى إلا على هذا المبنىءلا مطلقا كما هو المهم. 

-قوله[قدس سرّه]:(بل غايته أن انطباقهما عليه...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(بل غايته أن انطباقهما عليه...الخ) (1). 

إن اتحاد المأتيى به مع المأمور به فى الوجود يوجب اتّصافه بصفته بالعرضءو هو معنى صححه انتزاع صفته له. 


وقد عرفت-فى مبحث اجتماع الأمريو التهين (0)-أَنّ صفه الوجوب و نحوه مما لا يعقل عروضها للموجود الخارجىءلا بالذات و 
لا بالعرضءفإنٌ الوجود مسقط للوجوب.فكيف يتصف به؟إفراجعءو لعل قوله(رحمه اللّه):(فافهم) إشاره إليه أو إلى ما تقدّم. 


-قوله[قذس سرّه]:(و تأكد وجوبه عند الآخر...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه ]:(و تأكد وجوبه عند الآخر...الخ) لس" 


بتقريب أنْ لازم نلوك إرافه اخرى نا كن الاولى»كما فى جميع الأعراض القابله للاشتدادءو هذا أحسن الوجوه من حيث إيقاء 
كل سبناعل سييكه ةو الاللتزام هعده السب يغاب الأير أن السفب حيث الدمن النقولخت الى تحرى قينا الخركةو 


الاشتدادء كان لازم حدوث مرتبه اخرى فى موضوع الاولى 
ص :578 
)١ -١‏ كفايه الأصول:*١٠4/7.‏ 


-١‏ 35) فى التعليقه:/121 عند قوله:(فاتضح من جميع ما ذكرنا...). 
# ") كفايه الأصول:١17/9.‏ 


كدغابر انقلات المرقه الشتفيقها إلى لوقه نه نلا 


يتِدّل وجوده فى مراتبه الضعيفه و الشديدهءبل وجود واعمد مسبعة كاءاغلى أضالة الوجودءو قد ذكرنا -فى بعض المباحث 
الننا كحضا دروو المحظاة :1ن لش مرش عر الى عت اانه و اكه لاا ته مسرو ادنلا موعودانة- إلا [ذ1 اوسيل الموسية 


بالعرض و هى الماهيه. 


و معنى قبول المقوله للحركه و الاشتداد إمكان خروج الموجود الواحد عن حدّ إلى حدّ آخرءلا أن حدوث وجود آخر يوجب 
انقلاب الموجود الأوّل؛ و إلا لم يعقل اجتماع الأمثال فى أمثال هذه المقولات.مع أنْ عدم قبول الموضوع لإرادتين-مثلا-كعدم 
قبوله لبياضينءلا أن اجتماعهما يوجب حدوث مر تبه أكيده. 


هذا كلّه بالاضافه إلى الإراده و الكراهه. 


و أما البعث و الزجر فلا تجرى فيهما الحركه و الاشتداد أصلا؛ لاختصاصهما ببعض المقولاتءلا بالاعتبارات كما أشرنا إليه 
سابقا. 


-قوله[قدّس سرّه]:(نعم»لو لم يكن ظهور الجمله الشرطيه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(نعم»لو لم يكن ظهور الجمله الشرطيه...الخ) (1). 


لاا يخفى عليكك:أن متعلق الجزاء نفس الماهيه المهملهءو الوحده و التعدّد خارجان عنهاءفهى بالنسبه إلى الوحده و التعدّد لا 
اقتضاءءبخلاف أداه الشرطه فإنّْها ظاهره فى السببيه المطلقهءو لا تعارض بين المقتضى و اللااقتضاءءلكن الماهيه و إن كانت فى 
حدٌ ذاتها كذلككء الآ أنّها لا بد من أن تلاحظ على نهج 


ص ها 


.ء/٠١؟:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


الوحده أو التعدّد هنا؛إذ الحكم لا-.يعقل تعلقه بالمهملءفهناك ظهوران متعارضان» خصوصا إذا كان ظهور الأداه فى السببيه 
المطلقه بالإطلاق لا بالوضع. 


فالوجه فى القول بعدم التداخل :أن العرف إذا القى إليه القضيتان» فكأنه يرى مقام الإثبات مقترنا بمقام الثبوت.و يحكم بمقتضى 
تعدّد السبب بتعدّد متعلق الجزاء من غير التفات إلى أن مقتضى إطلاق المتعلق خلافه»و هذا المقدار من الظهور العرفى كاف فى 
المقام. 


و رفع اليد عن إطلاق متعلق الجزاءءلا أنه يرفع اليد عن إطلاق المتعلق بإطلاق السبب؛حتى يقال: 


ما المرججح لأحد الإطلاقين على الآخر؟ 


ولا يمكن رفع اليد عن إطلاق السبب بظهور المتعلّق-إطلاقا-فى الوحده؛إذ مع رفع اليد عن إطلاق السبب لا وجوب بالسبب 
الثانى»فلا حكم حتى يقال:بأن متعلقه مطلق أو مقيّد. 

و فيه:أنّه لا تعتّن لإحدى الشرطيتين للسابقيهءو للا-خرى للأ-حقيه؛حتى لا يكون مجال للحكم البالغ مرتبه الفعليه فى الثانيه؛لأنَ 
السبب المعلق عليه الحكم لا تأثير لهءبل كل من السبيين-المرتّب عليهما الحكم فى القضيتين-متقتيد بعدم سبق سبب آخر عليهءو 
كل منهما قابل للسبقءفهو قابل لفعليه الحكم المرتّب عليه»فيصح تعبين متعلّقه إطلاقا و تقيبداءو إلا لم يصحٌ تعيين متعق كل 
منهما إطلاقا و تقييدا. 


مع أن الوجه الثالث-من وجوه التصدّف حلا يقتضى رفع اليد عن إطلاق السببءو لا عن إطلاق متعلق الجزاء؛ حتى يرد المحذور 
المذكورءو بلوغ الحكم لمرتبه شديده من البعث الفعلىءلا ينافى تعيين متعلّقه إطلاقا و تقييداء 


ص 1ن 


فتدبّر. 


بل التحقيق:أنّ الوحده التى يقتضيها إطلاق المتعلق و قرينه الحكمه -الموجبه لصلوح المتعلق لتعلّق الحكم به-هى وحده المتعلق 
من بخ النطلويه بالاليه الاق انين أن اللعث العلن بالإكرام-مثلا-يقتضى وجودا واحدا من الإكرامءو لا يقتضى عدم 
البععث إلى وجود آخرءبل هو بالإضافه إلى وجود آخر بوجوب آخر لا اقتضاءءو البعث الآدخر مقتض لوجود آخر بنفسه. فإِنّ 


الإيجاد الآخر يقتضى وجودا آخر. 


و منه علم:أنّ مطلوبيه وجود آخر ليس من باب تقيبد المتعلق بالآخر؛ ضروره أنّ كل قضيه ليست ناظره إلى قضيه اخرى؛حتى 
يكون مفادها البعث إلى إكرام آخرءبل كل قضيّه مفادها التحريكك إلى وجود واحد من الإكرام» فنفس التحريكك تحريكك آخر 
فيقتضى حركه اخرى لتلازم التحريكك و الحركه. 


فإن قلت:إطلاءق الدليلين للبعث نحو وجود واحد من الطبيعه بلحاظ شمول كل واحد منهما للأفراد البدليه-إما بنحو التخيير 
العقلىءأو التخيير الشرعى-يقتضى اجتماع المثلين فى كل واحد من الأفراد البدليه»فيكون كالبعثين التعيينيين نحو واحد معين. 


قلت:لا شبهه فى ارتفاع المنافاه (١)بتقييد‏ الوجود الواحد من الطبيعه 

(أ)فى (ط): يندفع.. 

ص ع 

)١ -١‏ قولنا:(لا شبهه فى ارتفاع المنافاه....!إلخ). و التحقيق:أنّ الإشكال المذكور مندفع أ عن التخيير العقلى تعلق الحكم بوجود 


الطبيعه بنحو الوحده و اللابشرطيه عن الخصوصيات البدليهءو تجويز تطبيقه على الأفراد البدليه بحكم العقل الذى ليس من قبيل 
البعث و الزجرءبل مجرّد الاذعان بقبول الانطباق على كل فرد و حصول الامتثال به. 


بالآخر بأن يقال:إن بلت فتوضأءو إن نمت فتوضأ وضوء آخر.مع أنّ هذا التقييد لا يوجب تعيّن متعأق البعث فى مقام التعلق.فإنّ 
كل واحد من الإطلاقين له الشمول بالإضافه إلى كلّ واحد من الأفراد البدليهءو لا يتعتّن بهذا التقيبد فرد من الأفراد البدليه 
لأحدهما دون الآدخرءو إِنْما يتعيّن لأحدهما فى مقام الامتثال»و هو مقام فعلته الطيوي فكو فاته النظطيق لباق العة الخر 


و إذا لم يتضيق دائره المتعلق فى مرحله وجود البعث-و هو مقام التعلّى- فوجود هذا القيد و عدمه من هذه الجهه على حدّ 
سواءءو إِنْما يفيد التقييد لمقام الامتثال و فعليه التطبيق»و كما أن التقييد اللفظى يفيد هذه الفائده لمقام الامتثال» فكذلكك فعليه 
بعث آخر تقتضى عقلا فعليه انبعاث آخر بفرد آخرءو إِنّما يتعارض الإطلاقان إذا كان لمتعلقهما نحو من التعين بحيث يكون 
الواحد منبعثا عن 


0 


و أمّرا بناء على التخيير الشرعىءفنقول:إِنّ الأفراد البدليه-المقدّره الوجود الممكنه الصدورحلا تقبل الزياده و النقصءو نسبه 
الدليلين إليها نسبه واحده من دون اختصاص لمقدار منها بأحدهماءو مقدار آخر بالآخرءفلا معنى أصلا للتقييد بالآخر إلا بإرجاع 
الآخريه إلى مرحله التطبيق»و مع إرجاعه إلى مرحله التطبيق و إن كان التقيبد به لفظا أوليا معقولاءإلا أنه يدفع محذور استحاله 
التقييدءو استحاله صدور معلول واحد عن علتين مستقلتينءلا محذور اجتماع المثلين فى مرحله التعلق مع فرض وحده الأفراد 
البدليه. و منه تعرف أن التقييد بالآخر فى نفسه محاللا أنه لا دليل عليه»و مثل المثال المذكور فى الحاشيه إِنّما يصحح وجداناءو 
يقبل التقييد بالآخر؛لأنْ الحكم مرئّب فيه على وجود الطبيعه بنحو الوحدهءلا على الأفراد البدليه؛ليكون معقوليه التقيبد فيه دليلا 
على ما نحن فيه»كما أنه لا يتعتين فى مثله صرف التقيبد إلى مرحله التطبيق. نعم الإشكال يندفع:بأنَ تعارض الإطلاقين على 
التخبير الشرعى لا يوجب التعارض بقول مطلق؛إذ لا ملزم عقلا و لا لفظا للقول بالتخيير الشرعى هنا؛حتى يرد هذا المحذور 


فتدثر جيّدا.منه عفى عنه. 


ص رون 


بعثين»و صادرا عن علتين مستقلتين. 
-قوله[قدّس سرّه]:(لا مجرّد كون الأسباب الشرعيه معرّفات...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(لا مجرّد كون الأسباب الشرعيه معرّفات...الخ) .)١(‏ 


أن فعليه المعرّفيه (7)تستدعى معرّفا برأسه كالسببيه؛إذ المعرّف ما يوجب الكشف التصديقى دون التصؤرىءو لا يعقل تعدّد 
الكشف التصديقى بالنسبه إلى شىء واحد بخلاف الكشف التصوّرىءفإنْه يتعدّد مع وحده المكشوف بالعرضءلا المكشوف 
بالذات؛لتشخص الكشف و تقوّمه بالمكشوف فى مرتبته 


ص حورا 


11) كفابه الأول 

-١‏ ؟) قولنا:(لأنَّ فعلتيه المعرّفنه...الخ). لا يخفى عليكك أن المعرّف هنا ما يكون بوجوده كاشفا عن موجود آخرءو ليس المراد 
منه ما هو المرسوم فى علم الميزان:من تعريف الشىء من حيث ماهيته بماهيه اخرى:جنسيه. أو فصليهأو هما معاءأو بماهيه تلزم 
ماهيه الشىءءفحيث إن المقام هناكك مقام التحديدءفلا بد فيه من صدق المعرّف على المعرّف. و أمّا فيما نحن فيه فلا يعتبر إلا 
الانتقال من موجود إلى موجود آخرءفلا موجب للصدق حتى يقال:إن المعرّف بمعنى لازم الحكم أو معلوله يستحيل صدقه على 
ملزوم الحكم أو علته -أى ملا-كه أو موضوعه4؛إمّا للزوم الخلف و اجتماع المتقابلين لفرض لزوم صدق اللازم على الملزوم و 
المعلول على العلهءو إِمّا لأنّ الحكم متأخَر عن علّته»فلا يعقل أن تكون علته معرّفه له مع تأخَر المعرّف عن المعرّف. و قد عرفت 
فساد المبنىءو هو لزوم الصدق.مع أنّ المحذور الثانى مندفع:بأن العلم بالشىء و إن كان متأسرا بالذات عن المعلوم بالذات:إلآ 
أنّ سببه من حيث وجوده العلمى دائما متقدّم على المعرّف و المكشوف بوجوده العلمىءو إن كان تاره-بوجوده العينى-متقدّما 
غلبه #الانتقتال من العلة إلى المحلر لذو اخترس عاك راحم #الاققال م التعلوال: إلى" العلديو فالاله لمعه معدت جروا #البعلر ليق 
لعله واحدهءو تقدّم سبب الانتقال على المنتقل إليه-وجودا و علما-لا ينافى تأخَر نفس الانتقال عن ذات المنتقل إليه.فافهم.فإنّه 


حقيق به.[منه قدّس سرّه ]. 


و لمكان التضايف بين المعردّف و المعدف بالذات. 


و أما حمل المعرّف على الشأنى-حتى يصمح توارد المتعدّد منه على معرّف واحد-فهو خلفءإذ الفرار من السببه إلى المعرّفيه 
لئلا يلزم خلاف الظاهر من حمل السبب على الشأنى عند سبق سبب آخر. 


و التحقيق: أن حقيقه التعليق على المعرّف و الكاشف لا معنى لهاءبل واقع التعليق على المنكشفءو لعلّه فى جميع القضايا واحد. 


وكعليه التر قي التمسفاف ون الله لات تشم لاقمل الغ تت عليه كاد فالات التقروقن أن لذ الكرني لفرفى مده 
المترنّب عليه حقيقه.و لذا لم يستشكل هذا القائل فى عدم تعدّد البعث إذا لم يكن هناك سبب متعدّدءكما إذا قال مرّتين:توضأ- 
مثلا-فإنّه يحمل الثانى على التأكيدءفإذا لم يكن فى الكلام دليل على تعدّد السبب.-لفرض كون المذكور بعنوان الشرط معرّفا 
لكونه من لوازم سبب الحكم حقيقه»و فرض إمكان تعدّد اللوازم (١)لملزوم‏ واحد-فلا موجب 


ص :57 


)١-١‏ قولنا:(و فرض إمكان تعدّد اللوازم...الخ). تحقيقه: أن كاشفيه موجود عن موجود آخر لا تخلو عن أحد وجوه ثلادثه: 
هده عقت العلّه و الملزوم عن وجود معلولها و لازمه. ثانيها:كشف المعلول و اللازم عن وجود العله و الملزوم. ثالثهاكشف 
أحد المتلازمين عن الآخر كمعلولين لعلّه واحده و المتضايفين اللذين هما متكافئان فى جميع المراتب. و الأوّل هو مبنى تعدّد 
المستب بتعدّد السببءو المفروض هنا تصوّر طريق آخر لا يستلزم تعدّد المسبب.و هو إما تعدّد اللوازم الذى لا يقتضى تعدّد 
الملزوم,أو تعدّد الملازمات لملزوم واحد, فنقول:ذلك و إن كان معقولا ولا يقتضى تعدّد المستبإلآ أن تطبيقه على المسممى 
بالأسباب الشرعيه غير صحيح. أما اللوازم فإنّها و إن كانت لملزوم واحدءلكنّها-سواء كانت من اللازم المساوى لملزومه أو 
اللازم الأعم-لا ينفكك ملزومها عنهاءو إن كان اللازم الأعم ينفكك عنه لوجود ملزوم آخرءو لازم 


لتعدّدا لمسئب. 


لا يقال:ظاهر القضيه حينئذ ترتيب الحكم على الشرط بما هو لازم فعلى لما هو سبب الحكمءلا بما هو هوءأو بما هو لازم 
بذاته؛لئلا ينافى عدم ترتّبٍ الحكم فعلا. 

لأنا نقول:اللزوم فعلى-أيضا-فإِنْ اللا-زم الثانى-أيضا-له فعليه اللزوم»لكنه مع عين ذلكك الملزومءلا أن لزومه شأني»و ليس فى 
اليخ لفقل المكدف:و7الكاشت حى . ميتظير مته الفعليدوو لعله وبح انققاء الساله على التعوقه و الم ثري ققدي 

-قوله[قدّس سرّه]:(مع أن الأسباب الشرعيه حالها...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(مع أن الأسباب الشرعيه حالها...الخ) .)١(‏ 

لا يخفى عليكك: أن نفى العليه عن العلل الشرعيه و جعلها مغوفات:إن اريد منه نفى الاقتضاء و التأثيز-كما هو ظاهر لفظ السسيب- 
فهو حق؛بداهه أن التكاليف و الاعتبارات الشرعيه كلها قائمه بالشارع قيام الفعل بفاعلهلا أنّها قائمه بشىء قيام المقتضى 
بالمقتضى.حتى يمكن جعل ما يسمّى عللا و أسبابا مقتضيات لها. 

0 

-هذا المعنى أن تحمّق الحكم و علّته الواقعيه المستكشفه بوجود أوّل لازم».يستدعى تحقّق جميع اللوازم بمقتضى عدم انفكاكه 
عنها, مع لويد لاي لحي الاحاي لوعو علا دي لماي اليس وك 1 ربجي الراتوة رويترة الوم رسجب ونور 
البول و الريح و غيرها من الأسبابءفيعلم أنها ليست من قبيل اللوازم اوسوب الوقونو لذ لعل افيه الو اقعيدوو إلا لما اتفكن 
الوجوب و عله عرة لوازمهمابو أن الجلاومات فصف إنها متضايفات,فمقتضى التضايف هو التكافؤ فى القوّه و الفعليه»فمع 
وجود الحكم المتضايق لتلكف الأسبات نجي وبجود تلكف الأشياء المسخاه بالأسباب»مع أنه ليس كذلك وجداناءفيعلم منه عدم 


تضايفها معه.[منه قدّس سرّه ]. 


صن 6 


.1/١١0:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


و إن اريد نفى العليه بقول مطلق-حتى الشرطيه الراجعه إلى تصحيح فاعليه الفاعلءو تتميم قابليه القابل-فلا وجه له؛إذ كما أن 
القدره و الإراده و الشعور مصحححه لفاعليه الفاعل»و مخرجه لها من القوّه إلى الفعل» كذلك الجهات الموجبه لاتصاف الفعل 
بالمصلحه و الدخيله فى ترنّبٍ فائدته عليه.متممه لقابليه الفعل لتعلق الإراده بهءو لا مانع من كون المسمّى بالسبب و العله فى 
الشرع من هذا القبيلءو ليس إلى منعه سبيل. 


-قوله[ قدّس سرّه]:(إلا توهُم عدم صحّه التعلق...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(إلا توم عدم صححه التعلّق...الخ) (1). 


و ريما يوه :أن الظاهر تعليق الحكم على صرف وجود السببءو هو المقابل للعدم الكلى؛أى ناقض العدم المطلق الذى لا ينطبق 
إلأظلى اول النجودابه.: 


وقد عرفت-فيما مرّ-أَنّ كل وجود ناقض لعدم نفسه؛لأنه نقيضهءفلا ينطبق على خصوص أوَل الوجودءو ترتيب الحكم على أوّل 
الوجوؤانك. بطوانه إن اق مسكنار الك الو تغخق الداه 4ن الظاهر ترتيب الحكم على مجرّد وجود الطبيعهءلا على الوجود 
المقبّد أو وجود الطبيعه المقيّده. 


و إن اريد معناه الاصطلاحى؛بمعنى عدم أل الممئّزات لأنحاء الوجودات فى سببيه السبب»و ملاحظتها بما هى وجودءو من 


الواضح أنْ صرف الشىء لا يتشنّى و لا يتعدّد. 
ففيه:أنَ أنحاء الوجودات متشخصه متعينه بأنفسهاءو ما يسمّى مشخحّصا عند الجمهور لازم التشخخص عند التحقيق. 


لعب إن كان دوعتو السيي قاذ عداله بعدة عدذة المعوه كقسةة او إن كاعري ارود صية لا يقل عله عرزب 


فيو وان لآ تمده قير 


ص خفرو 


.١17/7١0:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


أن تعليق الحكم عليه محال (١)4إذ‏ لا يعقل تحقّقه فى الخارجءفلا يعقل حرق وعحود النار سوكلا هديك لا يقدل عم قاركى إن 
أمكن لحاظه.بل المعقول منه الثابت فى الخارج من الوجود الضّْ رفءهو وجود المبدأ و فيضه المسمّى بالوجود المنبسطء فإنّه 
الذى لا يتخلل فيه غيره: كما يعرفه الأوحدىٌ من أهل المعرفه. 


-قوله[ قدّس سرّه]:(و أمَا ما لا يكون قابلا لذلك...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و أمَا ما لا يكون قابلا لذلك...الخ) (5). 


لا كلام فيما إذا كان حكم المتعلق قابلا للشدّهءو أما إذا لم يكن قابلا لها فتداخل الأسباب فيه محل الإشكال عند اجتماع 
الأسبابءفإنٌ غايه ما يقال فى تعمل تأثيرها هو استناد الأثر إلى الجامع و إلغاء خصوصيات الوجودات. 


وهو كلادم خخال عن التحصيل؛لما مرٌ آنفا:أنَ الوجود الحقيقى عين التشخخص و التعيّن»و قطع النظر عن اللوازم و اللواحق لا 
يوجب اتحاد المتعدّد فى حدّ هويته العينيه»فليس فى الخارج موجود له وحده عينيه يستند إليه أثر واحد عينىءو إن كان الجامع 


المفهومى منتزعا عن كلا الوجود ين لكنه موجود بنحو الكثره لا بنحو الوحده. 


وما تقرّر فى محله ()عند أهله-من وحده الوجود وحده شخصيهءلا نوعيه- فهو بملاحظه الموجودات كلهاءو فى هذه المالاحظه 
إذا كان النظر مقصورا على الوجود-من حيث هو-فالعالم كله من حيث الوجود واحد؛إذ التعدّد من كل شىء إِنّما هو بتخلل 
غيره فيهءو لا تخلّل للعدم المقابل للوجود فى الوجود.كما لا تخلّل للماهيه فيهءو لا شىء بعد الوجود إلآ العدم و الماهيه. 


و أما وجود فردين من النار-مثلا-فلا يجرى فيه هذا البيان لتخلل غير 
ص :لماع 
)١ -١‏ مضافا إلى أن مجرّد وجوده يكفى فى تربّب الأثر و لو لم يكن صرف الوجود.منه عفى عنه. 


؟- )١‏ كفايه الأصول:2١٠/ء.‏ 
*- ") الأسفار -13/١‏ عند قوله:(و مما يجب أن يعلم...). 


النار بين نار و نارءو عدم لحاظ الموجود المتخلّل بينهما لا يوجب الاتحاد واقعا إلا بإلغاء الحدود و ملاحظه الوجود بما هو 
وجودءو فى هذه الملاحظه لا نار و لا إحراق و لآ تأثير و لا تأثرءفتدثرءفإنه فى غايه الغموض و الدقه. 


و أما استناد الواحد إلى الواحد بالاجتماع فقد تقر فى مقره (()أنه فاسد؛ إذ الوحده ححينئل-اعشاريه لا حقيقيهءفلا تؤثر أثرا 
حلفا عداو عله الضوره النظلقه الول لأ تحدصولنا ذكز ف محل ع أن وديا السموفه يحترظه واحنه بالعدهوهز 
الجوهر القدسى المفارقءفهو العلهءو الصوره شرطه. و بقيه الكلام فى محله. 


هذا كله فى تداخل الأسباب بمعنى الاستناد إلى الجامعءو أمَا تداخل الأسباب بمعنى صيروره السببين عند الاجتماع جزءى 
ميقيو فابوالان اللنينقنية إن كاف مطفا ]نفل ينها عليه البر كك للمنيظة الحقرقى كنا ررقن عليه قن مده لكلاو إن كان 
م ركبا فكلّ من السببين سبب تامٌ لجزء من المستبءو إن كان الاجتماع شرطا فى تأثيره أحيانا لكون المسبب واحدا بالاجتماع»و 
كل ذلكك واضح للخبيرءو التفصيل خارج عن وضع التعليقه. 


و التحقيق-فى الأسباب الشرعيه المجتمعه على مسب (*)واحد-:هو أنْ معنى سببيه الأسباب الشرعيه أن السبب-و هو الإيجاب و 
التحريم مثلاءأو اعتبار الملكيه و الزوجيه و نحوهما من الاعتبارات الشرعيه بملاحظه ما يسممّى 


و 


51 ) الأسفار ك9( الفصل ذفن 3 البعلول الواح عل تمعد إلى علا كغرة اتقو الفرحلة السادية في العلداق 
المغارل» 

3 09 الأمقار ١/455‏ #النضا 4أأفى ادهل يكور أن كرون لقني ء 'البميظ عله مر كيه من المريخله السادشة ف العلدا» 
المطلول: 

لانن الأصيز تعلى سيك راسد 


سببا شرعا-ذو مصلحه تدعو الشارع إلى الإيجاب-مثلا-أو اعتبار الملكيه -مثلا-فإذا كانت المصلحه-فى كل من السببين-مغايره 


لما فى الآخر فلا محاله يشتدٌ الداعى»و إن لم تكن مغايره-كفردين من نوع واحد-فلا؛إذ له توجد فى المسّئب مصلحتان بإضافته 
إلى السببين؛حتى يشتدٌ الداعى و المستب؛مثلا: 


إذا عقد الم كل والوكيل على ملكيه شىء لشخص واحد دفعهءفاعتبار الملكك له شرعا-لمكان العقد عليه-ذو مصلحهء لا أنه 
توجد فى الاعتبار مصلحتان؛حتى يشتدٌ الداعى إلى اعتبار الملكيه. أو اعتبار الملكيه القوئّه. 


فالفرق بين الأسباب الشرعيه و العقليه:أنّ الأسباب الشرعيه ليست بالإضافه إلى مسباتها كالمقتضيات بالنسبه إلى مقتضياتها؛حتى 


لا يعقل قيام الواحد الحقيقى بمتعدّد أو بالمركبءبل الاعتبار الشرعى و الحكم التكليفى فعل واحد قائم بالشارع»و دخل 
الأسباب الشرعية فى مسئباتها على الوجه المذكور؛ بمعتى أن اعتبار الملكبه لمن عقد له ذو مصلحه:و لا يتعدّد .من عقد له 
بالحمل الشائع بتعدّد العقد له.فلا معنى لتعدّد الاعتبار»و لا زياده المصلحه الموجبه لاعتبار ملكيه شديده مثلا. 


-قوله[ قدّس سرّه]:(و عليته فيما إذا استفيدت...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و عليته فيما إذا استفيدت...الخ) .)١(‏ 


يمكن تقريب اقتضاء الوصف-حينئذ-بما تقدّم فى الشرط (1):من أن عليه الوضف بعنوانه تقتضى الانحصار؛إذ مع تعدّد العلّه لا 


يكون بعنوانه عله بل بعنوان جامعءو هو خلاف الظاهر. 
لا يقال:هذا إذا علم العلّيه»و إلآ فلا. 
لأنا نقول:يمككن أن يقال-بعد إحراز أنْ الأصل فى القيد أن يكون 


ص حرفا 


.1١/7١2:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 
.101 راجع التعليقه: 07 ؟ءو‎ )1 -١ 


احترازيا-:إنْ معنى قيديه شىء لموضوع الحكم حقيقه. أنْ ذات الموضوع غير قابله لتعلق الحكم ينا ليمي عاقيا ذا 
الوصف.فالوصف متمّم قابليه القابل»و هو معنى الشرط حقيقه.و حيث إِنَّ الظاهر دخله بعنوانه الخاصٌءو إِنَْ المنوط بهذا الوصف 
نفس الوجوب بما هو وجوبءلا بما هو شخص من الوجوبءفلا محاله ينتفى سنخ الوجوب بانتفاء ما هو دخيل فى موضوعيه 


الموضوع لسنخ الحكم. 


و منه ظهر ما فى الإ-يراد الاآ-تى»فإنه ليس الانتفاء عند الانتفاء لقرينه خاصّهءبل لعين ما مرٌّ فى الشرط (0):من أن إناطه الحكم 
بشىء بعنوانه-وصفا كان أو غيره-تقتضى الانحصار. 


نعم»الكلام فى البرهان على اقتضاء تعدّد العلّه للجامعءإلا أنه مسلّم بين أهل التحقيقءو إن كان خلاف ما يقتضيه النظر الدقيق. 
-قوله[قدّس سرّه]:(كما أنه لا يلزم فى حمل المطلق...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:( كما أنه لد يلزم فى حمل المطلق...الخ) اش" 


ظاهره أن المقتّد هو الوجوب فى القضيّهءلا مطلق الوجوب.مع أن مقتضى حمل المطلق على المقتدّد عدم وجوب المطلق 
مطلقاءفليس مفاد المطلق -بعكل الحمل-مثل ما إذا ورد المقّد بلا ورود المطلق.فإنٌ وجوب المقّد شخصا -بناء على ععلام 
المفهوم-لا ينافى وجوب المطلق بوجوب آخر بدليل آخر. 

فالفارق:أنّ المعارضه بين المطلق و المقدّد ليس من ناحيه مجرّد التقييد» بل بلحاظ استفاده وحده التكليف من الخارج-سواء 


كان الإطلاق بنحو العموم البدلى أو العموم الشمولى-فإنٌ الغرض من الوحده كون المولى بصدد سنخ 


ب عدم 


)١ -١‏ التعليقه:01؟. 
؟- 7) كفايه الأصول:2١19/7.‏ 


حكم واخدسواء افحل: إلى انتكاعن معدة» لاستخاض (0)موضوع واحد سنخاء أو لا كما فى العموم البدلى»بل يجرى فى 
الوضعيات-أيضا-كما إذا علم أنه بصدد إنفاذ سبب واحد سنخاءفالتعارض عرضى بناء على عدم المفهومءو ذاتى بناء على 
المفهوم. 


و بالجمله:مساوقه تقييد المطلق للقول بالمفهوم أمرءو كون التقييد من ناحيه القول بالمفهوم أمر آخر؛لما عرفت:من أن غايه ما 
يقتضيه القول بالمفهوم» كون التعارض بين المطلق و المقيد ذاتياءو أما أرجحيه ظهور المقدّد فى التفييد من ظهور المطلق فى 
الإطلاقءفلا ربط لها بظهور المقيد فى تقييد سنخ الحكم. 


-قوله[قدس سرّه]:(أن لا يكون واردا مورد الغالب...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(أن لا يكون واردا مورد الغالب...الخ) (5). 
ملازمه القيد غالبا لا توجب صرف ظهوره فى التقييدءو لعلّه أشار(رحمه اللّه)إليه بقوله:(فافهم). 


ويمكن أن يكون إشاره إلى أنْ مجرّد دلاله القيد على الخصوصيه و الدخل لا يقتضى المفهوم ما لم يفهم منه الانحصار كما ننه 
عليه آنفا (5اءو قد ننهنا أيضا على ما يتعلق به (5). 


و أمَا توهم:أنَ الغلبه توجب انصراف المطلق إلى الغالبءفالتقييد به كالتقييد بالوصف المساوى الذى لا مفهوم له»فمندفع: 
أوُلا-بِأنْ الغلبه الخارجيه لا توجب الانصراف. 
و ثانيا-بأن الانضراف لا يجعله كالوصض المساوئ؛لامكان ثبوت 


ص م6 خرورا 


)١ -١‏ (لأشخاص)كذاءو لعلها:لموضوع. 
؟- )١‏ كفايه الأصول:7١7//.‏ 

.5١2:هيافكلا‎ )" + 

ع- ع) كما فى التعليقه:/3701. 707 و 7/8. 


الموصوف فى الفرد النادر هنا. 


و ثالنا-أنْ الا-لتزام بالانصراف مخالف لما عليه المشهور فى الوارد مورد الغالب؛حيث لا يقدّدون به المطلق كما فى مورد الآيه 
كك 


-قوله[قدّس سرّه]:(استفاده العليه المنحصره منه...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(استفاده العليه المنحصره منه...الخ) (5). 

مع كونه عله مستقلهءلا مجرّد الاستقلال فى العليه؛لأ-نه لا ينافى قيام غيره مقامهءو لا مجرّد انحصار العلّه فيه؛لأنه لا ينافى دخاله 
الموضوعكما فى مفهوم الشرط مثلا. 

-قوله[قدّس سرّه]:(فيجرى فيما كان الوصف مساوبا...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه |:(فيجرى فيما كان الوصف مساويا...الخ) 0). 


بل لا يجرى فى خصوص المساوى لتلازم الوصف و الموصوفعفلا بقاء للموضوع مع عدم الوص ف؛ليقال بانتفاء سنخ الحكم 
لأجل المفهومءو لا بقاء للوصف مع عدم الموصوف؛حتى يقال بثبوت الحكم من أجل استفاده العليه. 


نعمءفى الأعمّ و الأسخصٌ نقول به؛لثبوت الموضوع مع عدم الوصف فى أحدهماءو عليه الوصف و لو مع عدم الموصوف فى 
الآخرءفافهم.و تدبّر. 

-قوله[قدّس سرّه]:(معللا بعدم الموضوع...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه ]:( معدلا بعدم الموضوع...الخ) رع). 


التعليل به بلحاظ الاقتضاء من حيث المفهومءو لا تفصيل من المعلّل (8)من هذه الجهه.كما أن تصحيحه باستقلال الوصف فى 


العليهءو إن كان مورده 


ص كرو 


اتوي راان 1مك الى فى حو رمع النساء 77:؟. 
؟- ؟7) كفايه الأصول:17١15/7.‏ 

# ") كفايه الأصول:10/7017. 

ع ع) كفايه الأصول:17١18/7.‏ 

ه- 0) و هو الشيخ الأعظم-رحمه اللّه-على ما نسب إليه فى التقريرات-مطارح الأنظار:187- عند قوله:(ثم إن الوصف قد يكون 
مساويا...الخ). 





الأخصٌ من وجه على الوجه المذكورءإلا أنه ليس فى عبارته ما يوجب اختصاصه به.فراجع التقريرات (1). 

-قوله[ قدّس سرّه]:(و التحقيق:أنه إذا كانت الغايه...الخ) 

-قوله[قدّس سدّه]:(و التحقيق: أنه إذا كانت الغايه...الخ) (5). 

قد مرٌ سابقا :أن الثابت فى مقام الإيجاب-مثلا-طبيعه الوجوب.و إن تشخخصت بالوجود و لوازمه.و انتفاء الطبيعه فى ضمن فرد 
لا يقتضى بوجه انتفاءها مطلقاءكما أنْ إثباتها لموضوع أو لموصوف بوصف لا يقتضى انتفاءها عند انتفاء الموضوع أو 
الوص فإلإمكان ثبوتها لموضوع آخر أو بوصف آخرء فلا بد من استناد انتفائها مطلقا إلى خصوصيه غرف كالعل» 
المنحصره »كما فى مفهوم الشرط بالتقريب المتقدّمءفإنَ عله المكرم يكنا هن وجوت لذ رما فر نكم بالورهوة و لوالمه اذا 
انحصرت فى شىء فلا محاله لا يعقل ثبوت الوجوب-بما هو وجوب-لشىء آخرءو كالغايه هناءفإنَ طبيعه الوجوب إذا كانت 
محدوده بحدّءفلا محاله تنتفى عند حصول الحدّ و الغايه»و إلا لم تكن الغايه غايه للوجوب بما هو وجوب.بل بما هو شخص من 


الوجوب. 


و منه تبين:الفرق بين كون الحدّ حدًا للوجوب و كونه حدًا للواجب.فإنٌ كونه حدًا للواجب لا يوجب إلا كون الموضوع شيئا 
خاضاءفلا يزيد على الوصفت. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و الأظهر خروجها لكونها من حدوده...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و الأظهر خروجها لكونها من حدوده...الخ) (6). 
مبدأ الشىء و منتهاه:تاره بمعنى أوّله و آخرهءو اخرى بمعنى ما يبتدئ 
ص :8ع 

.185 مطارح الأنظار:‎ )١ -١ 

؟- ؟) كفايه الأصول:/١٠/6.‏ 


*- ”) فى التعليقه:/71١‏ عند قوله:(فالتحقيق حينئذ تعلق...):و فى التعليقه: .١*:‏ 
ع ع) كفايه الأصول:94١٠/.‏ 


من عنده و ما ينتهى عنده الشىءءو دخول الأوّلِين كخروج الآخرين من الشىء واضح. 


والكلام فى أنْ مدخول(حتى)و(إلى)هو المنتهى بالمعنى الأوّل أو الثانى»و كون الحدّ المصطلح خارجا عن حقيقه الشىء لا 
يقتضى أن يكون مدخولهما حدًا اصطلاحيا. 


نعم أكثر الموارد-و لعلّه الأظهر-كون مدخولهما ما ينتهى عنده الشىء دون آخره. 

-قوله[قدس سرّه]:(بكون 

-قوله[قدّس سرّه]:(بكون (١)المراد‏ من مثله انه لا يكون...الخ) (5). 

الظاهر مق هنذا التركييه و أكاله ايانث حنلايه البيفة الواقعيه المثروته بالطهارهتلآ اكات مبلايه الطهاره أوعيلاته كل قورت 
بالطهارهءفهو نظير: 


(لا-علم إل بالعمل)ءفإنَ مفاده إثبات أنّ العلم المقرون بالعمل هو العلم حقيقه.لا أنّ العمل علم»أو كل مقرون به علمءفلا نتقض 
بمجرّد وجود الطهاره مع فقد غيرهاءو لا حاجه إلى دعوى إراده نفى إمكان المستثنى منه بدون المستثنىءفلا يفيد إلا إمكانه 
معهءلا ثبوته فعلا--كما فى هامش الكتاب ()من شيخنا العلا-مه(قدس سره)-فإِنّه إن لوحظ اقتران الهيئه التركيبيه الواقعيه 
بالطهاره.فهى صلاه فعلا لا إمكاناءو إن لوحظ نفس الطهاره أو كل مقرون بهاءفهى ليست بصلاه إمكانا. 


ص رض 


)١-١‏ فى(ط):(يكون)ءو هى موافقه لنسخه الكفايه طبع مؤسستناء لكنٌ الصحيح هو ما أثبتناه فى المتن»و هو الموافق للأصل و 
اعحفى الكنا جعاش» السكي (رحية اللداو منقائق الامو ل 
؟- )١‏ كفايه الأصول: .1/١١١‏ 


.١:شماه‎ ١١١ الكفايه:‎ )” + 


-قوله[ قدس سرّه]:(بِأنَ المراد من الإله واجب الوجود 

-قوله[قدّس سرّه ]:(بِأن المراد من الإله واجب الوجود ل0...الخ) 00 

كما أن نفسن هذه الملاؤمه تفيث الفعليه لو قدر الخبر ممكنا؛إذ ما لا يمتنع أن يكون فردا للواجب بالذات يجب وجوده حيث لا 
جهه امتناعيه»فلا يقاس بغيره؛حيث لا يلازم الإمكان (“)فعليه الوجودءبل يجتمع مع عدمه لعدم العله. بل مع امتناعه فعلا؛للامتناع 
الوقوعى المجامع مع الإمكان الذاتى. 

وأما ما يقال:من أنّ الإله بمعنى الخالقءو أنه-تعالى-حيث إِنّه الخالق لما عداه دون غيره فعلاءيلزم أن لا يكون لغيره الخالقيه 
إمكانا أيضاءلأنُ المخلوق لآ يمكن أن يكون خالقا. 

فغير وجيهءفإِنٌ الكلا-م هنا فى أن نفى الفعليه يلا-زم نفى الإمكان أم لك و أمَّا نفى الإمكان من جهه التضايف بين الخالقيه و 
المخلوقيه.و أنه-تعالى-إذا كان خالقا فغيره مخلوق لهءو المخلوق لا يمكن أن يكون خالقاءفهو أجنبى عما نحن فيهءفإنٌ العباره 


مركبه من عقد سلبىءو هو نفى الخالقيه عن غيره-تعال- و من عقد إيجابىءو هو إثبات الخالقيه له-تعالى-. 


و أما إثبات مخلوقيه غيره-تعالى-فهو خارج عن العبارهءو عليه فنفى الخالقيه فعلا لا يكون دليلا على نفيها إمكانا؛إذ المفروض 
أنها لم تكن فكانت, فلتكن فى غيره-تعالى-كذلك. 


نعم الخالقيه بمعنى المبدئيه الذاتيه الراجعه إلى تخضّ ص المعلول فى مرتبه ذات علتهفنفى الفعليه يستلزم نفى الإمكان؛لأنٌ 
الذات الواحده-بما هى- 


ص :681 


)١ -١‏ فى الكفايه-تحقيق مؤسّستنا-:من الإله هو واجب الوجوهد.... 
كفايه الأصول: ١‏ مارلا 


*- ") فى الأصل:...لا يلازم الإمكان مع فعليه الوجود. 


إذا لم تكن بالفعل كذلكك.فيمتنع أن تنقاب عما هى عليه. 


هذا و الظاهر أن المراد من (الإله)هو المعبود من(أله)بمعنى(عبد)ءفهو بمعنى المصدر المبني للمفعولء.و أنْ التوحيد المراد ليبس 
التوحيد فى وجوب الوجود.و لا فى الصانعيه و الخالقيه»بل فى المعبوديه فى قبال المشركين فى العباده» فإِنْ مشركى العرب كانوا 
عبده الأصنامءلا أنهم كانوا يعتقدون وجوب وجودها أو خالقيتها. 


و عليه فنقول:إذا اريد المعبوديه (1)-التى هى من الصفات الفعليه المضايفه للعابديه-فنفى الفعليه لا يستلزم نفى الإمكان»كما 
عرفت فى الخالقيه. فكما لم تكن فيه-تعالى-فكانت.فليكن فى غيره-تعالى-كذلككءو تقيبد المعبود بكونه حمًا لا يفيد؛إذ مع 
عدم العباده ليس هناك معبود بالحقّ حقيقه لتقوّمه من حيث التضايف بالعابديهءفكما أنْ نفى الفعليه فيه-تعالى-لا يكشف عن 
عدم الإمكان»فكذلك فى غيره-تعالى-. 


نعمءالإله بمعنى المستحقٌ للعباده-و إن لم يعبد بالفعل-راجع إلى الصفات الذاتيه الراجعه إلى نفس الذات.فإنْ استحقاق العباده 
من أجل الححدية والنافنب فسفس العله انقياد المعلول لها و تخضّ عه لهاءفنفى فعليه هذا المعنى فى غيره-تعالى-لعدم كونه 
بذاته مبدأ مقتضيا لذلكك.و يستحيل أن ينقلب عمًا هو عليه. 


ص عع 


١-١)لا‏ يخفى أنه ليس الغرض من أنّ المعبوديه من الصفات الفعليه أنها كالخالقيه من الصفات المنتزعه عن مقام فعله 
الإطلاقىء كعلمه الفعلى و مشئته الفعليه.بل الفعليه فى قبال الإمكان؛ أى من الصفات المنسوبه إليه بالفعلءو إن كان المبدأ قائما 
بالعابد»و تصحيح انتزاع عنوانين متضايفين من الطرفين» كقيام العلم بالعالم المصححح لانتزاع وصفين متضايفين باعتبار صدق 


-قوله[ قدس سرّه]:(نعم لو كانت الدلاله فى طرفه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(نعم لو كانت الدلاله فى طرفه...الخ) .)١(‏ 


لا يخفى أن الإخراج إِنّما يستفاد من أداه الاستثناءءو أن الهيئه التركيبيه هنا لا تفيد زياده على مفرداتهاء !لا أن الإخراج ليس عين 
معنى سلب المجىء عن زيد-مثلا-بل لازمه ذلكك.كما أن عدم الوجوب بعدم المجىء لازم العلّيه المنحصرهءلا عين معناهاءإذ 
العليه هى المدخليهءو لازم المدخليه على وجه يخصٌ بشىء عدم المعلول بعدمهءلا أنّ العليه متقوّمه بالوجود عند الوجود و العدم 


عند العدم؛ضروره أن العليه من المفاهيم الثبوتيه.فتوهم- أن ما يستمى مفهوما عند القوم منطوق على القول به-غفله يينه. 
-قوله[ قدّس سرّه]:(و التحقيق:أنه لا يفيده إلا فى ما اقتضاه المقام...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و التحقيق :أنه لا يفيده إلا فى ما اقتضاه المقام...الخ) (5). 


يمكن تقريب إفادته للحصر :بن المعروف بين أهل الميزان-و لعله كذلكك عند غيرهم أيضا أن المعتبر فى طرف الموضوع هو 
الذاتءو فى طرف المحمول هو المفهوم؛حتى فى الأوصاف العنوانيه المجعوله موضوعات فى القضاياءفالقائم -مثلا-و إن كان 
مفهوما كالم يؤْخذ فيه ما يوجب اختصاصه بشخص خاصٌ- إلأ أن جعله موضوع القضيه حقيقه.لا بعنوان تقديم 
الخبرءفاعتباره موضوعا اعتباره ذاتاءفهو-بما هو-ذات واحده.لا يعقل أن تعرضه خصوصيات متباينه كخصوصيه الزيديه»و 
العمرويهءو البكريه»بل لا يكون الواحد إل معروضا لخصوصيه واحدهءفاعتبار المعنى الكلّى ذاتا بجعله موضوعاءو فرض 
المحمول أمرا غير قابل للسعه و الشمول هو المقتضى للحصر دائماءلا تقديم الخبرءو لا تعريف المسند إليه بمعنى إدخال اللام 
عليه.فتأمّل. 


صن م 


."/١١١:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


؟- )١‏ كفايه الأصول:؟7١١/1.‏ 


المقصد الرابع:فى العامً والخاضٌض 

اشاره 

-قوله[قذس سرّه]:(فنها تعاريف لفظيه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(فإنّها تعاريف لفظيه...الخ) (1). 


قد مرّفى مبحث مقدّمه الواجب تفصيل القول فى عدم مساوقه التعريف اللفظى لما يقع فى جواب(ما)الشارحه.فراجع ما هناكك 
اف 


-قوله[ قدّس سرّه]:(باختلاف كيفيه تعلق الأحكام به...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(باختلاف كيفيه تعلق الأحكام به...الخ) (8). 


أى باعتبار موضوعيته للحكم يلاحظ على نحوينءلا أن النحوين يتحمّقان بتعلق الحكم به لاستحاله اختلاف المتقدّم بالطبع من 
ناحيه المتأخّر بالطبع. 


بيانه:أنْ مصاديق العامٌ لها مفاهيم متقوّمه بالكثره بالذاتءفلها وحده مفهوميهءو كثره ذاتيه»و هذا المعنى الكذائى محفوظءو إن 
ورد عليه اعتبارات مختلفه: 

فقد يرتّبٍ الحكم عليه بلحاظ تلكك الكثره الذاتيه»كما فى الكل الأفرادى»فجهه الوحدهءو إن كانت محفوظهءفهى ملغاه بحسب 
الاعتبار فى مقام الموضوعيه للحكم. 

وقديرتب الحكم عليه بلحاظ تلك الوحده.كما فى الكل المجموعىء فالكثره و إن كانت محفوظه»كيف؟إو المفهوم متقوّم 
بها-لكنّها ملغاه فى مرحله 

ص :عع 

.6/١١0:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


؟- 5) التعليقه:18. 
- *) كفايه الأصول:2١١/1.‏ 


موضوعيه المعنى لحكم واحد حقيقى»كيف؟إو يستحيل تعلق حكم وحدانى بالحقيقه بموضوعات متعدّده. 


وق لفق الأنؤلين إن كلاق الانسا رواسا إل الدسية كان يداغ شل الداس بالافياقه إلى كل فرد من أفراد العامٌ»فهو مع 
وحدته مصداق للبعث الجدّى بالاضافه إلى كل فرد فرد. 


و اما مع قطع النظر عن الموضوعيه للحكمءفلا معنى للأصاله و التبعيه» فإنّ نسبه الوحده من جهه و الكثره من جهه إلى المعنى 
عل حك سؤاولسن داهم أغلؤ بالافنافة إلى الأحرى. 


و هكذا الأمر بالنسبه إلى الاستيعاب و البدليه»فإنَ وحده المفهوم و الكثره بالذات المقوّمتين للعامٌ محفوظتانءغايه الأمر أن الكثره 
ملحوظه بنحو الشمول و الاستيعاب؛بحيث يكون الكثير بتمامه:إما موضوعا للحكمءأو جزء موضوع الحكمءأو بنحو يكون كل 
واحد من الكثرات على البدل موضوعا للحكمءو إلا فالعامٌ المتقوّم بوحده مفهوميهءو كثره ذاتيه أمر جامع بين أنحاء العموم. 


-قوله[قدّس سرّه]:(لعدم صلاحيتها بمفهومها للانطباق...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه |:(لعدم صلاحيتها بمفهومها للانطباق...الخ) 1 


فاق قنك :اسطراق العقره لساك الراته يفن كل مرقهمن غزاكب الأغنداة مؤلفه مو الالحادهو الواتحد بتطبى على كل 
واحدءفالعشره توجب استغراق الواحد إلى هذا الحدّءو عدم انطباق العشره-بما هى-على الواحد غير ضائر؛لأنٌ مفهوم(كلٌ 
عالم)لا ينطبق على كلّ عالم»بل مدخول الأداه بلحاظ السعه المستفاده منهاءفاللازم انطباق ذات ما له الاستغراق و الشمولء لا بما 


هو مستغرقءو إلآ فليس له إلآ مطابق واحد. 


ص :عع 


.٠١/5١2:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


قلع #القرق أن راق الأعدادو إن عالقكتنى الالداطالاً أن الواتحد لسن ماكه لفظ العشدره» كى مكوق له الشمولءيل العشره اله 
مفهوم يباين سائر المفاهيم من مراتب الأعداد حتى مفهوم الواحد.بخلاف(الرجل)الواقع بعد (كلّ)»فإنه صالح للانطباق على كلّ 
وجل فى عد #اثهو بواسظ"الأداة ضبان ذا مول و استفراق بيت لأ وقد عنه قرفو لعلمتقدمى سيره أشان إلى سا حاكن بقولهة 
(فافهم) .)١(‏ 


-قوله[ قدّس سرّه]:(ربما عدّ من الألفاظ الداله على العموم...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(ربما عدّ من الألفاظ الداله على العموم...الخ) (5). 


بيانه:أنّ الدالٌ على العموم:إما أن يكون أداه مثل(كلٌ»»أو وقوع النكره فى سياق النفى أو النهى»أو كونه محلى باللام جمعا كان 
أو مفردا. 

أمَا لفظه(كلٌ)و شبهها فربما يقال:إنْ سعتها و شمولها حيث إِنّْهِ تابع لسعه المدخول و ضيقه-إن مطلقا فمطلقاءو إن مقتدا فمقيدا 
“افلا بدّ من أن يحرز إطلاق مدخولها بمقدّمات الحكمههءفإنٌ المفروض أن لفظه(كلٌ)بمعناها لا اقتضاء بالاضافه إلى إطلاق 
مدخوله و تقيبده»و إلا لزم الخلف من تبعيه سعتها لسعه المدخول و ضيقه.أو لزوم التجوّز فيها إن كان مدخولها مقدا. 


والجواب عنه:أنّ الخصوصيات اللا-حقه لمدخولها:تاره تكون مفرّده له» و اخرى تكون من أحوال الفرد.فإن كانت مفدّده له 
فلفظه(الكلّ)تدل على السعه من جهه المفرّدات؛لأنّ العموم بلحاظ الأفراد»كما أنه إذا كانت من أحوال الفردءفسعه 
لفظه(كلٌ) أجنبيه عنهاءو إنما هو شأن الإطلاق المستفاد 


صضا:عع؟5 
)١ -١‏ الكفايه:2١5.‏ 


؟- )١‏ كفايه الأصول:17١2/1.‏ 


*- ") الأصح:(إن مطلقا فمطلقءو إن مقتدا فمقتيد)ءو قد تقدّم نظيره. 


من مقدّمات الحكمه. 


و لو فرض إهمال الطبيعه من الجهتين و الحيثيتين معا لكان إيراد لفظه (كلّ)على المدخول لغواءبل محالا؛لعدم معقوليه الإهمال 
و السعه معاءبل لا بد من الإهمال بمعنى و السعه بمعنى آخرءفالإهمال بمعنى اللاتعيّن فى حدّ ذات المدخولءو السعه بمعنى 
التعيّن من حيث الشمولءو لا منافاهءفإِنٌ كلّ تعن لا يرد إلا على اللامتعينءو إلا فالتعئنات متقابله»لا يرد أحدها على الآخر؛إذ 
المقابل لا يقبل المقابلءبل المطلق أيضا كذلكءفإنٌ الاطلاسق و التقييد لا يردان إلا على الماهيه المهمله بذاتهاءلا بما هى 
مؤملة لاله اشفافل إحدانها حال تعنها: 


فالغرض من إحراز الإطلاءق إن كان الإطلاءق بلحاظ الأ-حوالءفهو أجنبى عن العموم الملحوظ بالنسبه إلى الأفرادءو لا ينافى 
العموم من حيث الأفراد مع الإهمال من حيث الأحوالءكما لا ينافى الإطلاق و التقييد من تلكك الحيثيه. 


تارتن بتقاك المفية سهان الأداه إفادو ترسك حو هذه الحيةه و إل كان قرا أرجشالة .بل إصزاده سقديات الشكيه يمن 
عن إيراد أداه العموم؛ إذ المفروض الأطلاق فق كل خصوصيية يتن كط شرا قاذ يبلن عدية إهمال و شكك حتى ينفى بأداه 
العموم. 


لا يقال:غايه ما يقتضيه الأداه أنّ مدخولها غير مهملءو أنّ المتكلم ليس فى مقام الإهمال من حيث المفرّدات.أمًا أنّ المدخول 
طبيعه وسيعه أو حصّه وسيعهءفلا بدّ من مقدّمات الحكمه الدالّه على إراده الطبيعه الغير المتحصّصه بحصّه منها. 


ص 66 


لأنَا نقول:تاره يكون الشكك فى وجود القيد و عدمه فى الكلام؛ليكون الطبيعه حصّه بهءو اخرى فى إراده الحضّه جدًا و إن لم 
بذكر فى الكلاسم قبداءفإن كان الأول فبناء العقلاء فى مثله على عدمهءكما فى الشكك فى وجود القرينه»و إن كان الثانى فنفس 
ليوو كلد فى زان المتضرل يدص الفمو ل سظون ده الذاليى الندار سه خلى ‏ إرادد العموم لا الخصوصءو إن أمكن 
هذه الاستفاده بنحو آخر فى مقام آخر؛كما إذا لم يكن أداه الشمولءو كان المولى فى مقام بيان مرامه بشخص كلامه.فتدبّر 
جتداءفإنّه حقيق به. 

و أما وقوع النكره فى سياق النفى أو النهى فمجمل القول فيه:أنَ السلب كالإيجاب لا ينافى الإهمال كمنافاه التوسعه معه»و 
القضيّه حينئذ-سالبه كانت أو موجبه-فى قوّه الجزئيه.فلا بد فى استفاده كون المدخول مطلقا من إثبات مقدّمات الحكمه. 


إلك أله يعد إخراة كوخ الطبيعه مطلقه لا-فرق بين الموجبه و السالبه؛ بتوهّم أن انتفاء الطبيعه بانتفاء جميع أفرادهاءو ثبوتها بثبوت 
فرد ماءو ذلكك لما قدّمناه فى أوائل النواهى (0): أن الثبوت و النفى هنا غير متقابلين»بل لوحظت الطبيعه فى طرف الثبوت مهمله»و 
فى طرف النفى مرسلهءو نقيض كل وجود عدمه البديل لهءو لا يكون بديلا له إلا إذا لوحظا بالإضافه إلى شىء واحدءفراجع ما 
قدّمناه. 


ما الجمع المحلّى باللامءو الفرد المحلّى باللام:فحيث لم يثبت دلاله اللام على الاستغراقءفلا دلاله لهما على العموم إلا بمقدّمات 
الحكمه المقتضيه للإطلاق. 


و أما الفرق بينهما بتومّم: أن الجمع المحلّى له الاستغراق فى مراتب الجمع؛ 


ص عع 


.١159:هقيلعتلا وذلكك فى‎ )١-١ 


و المفرد له الاستغراق بلحاظ الواحد؛نظير التثنيهءفإن الاستغراق فيها بلحاظ مصاديق التثنيه. 


فمدفوع:بأنَ مفاد الجمع أمر وحدانىءو هو متقوّم بالاثنين فما زاد.فهو متعيّن من هذه الحيثيه»و مبهم موتحعية: الزرادى قتارهة تعلق 
الغرض بالاستغراق من حيث مراتبه المتعتنه بتعيّن الثلاثه و الأربعه إلى آخر مراتب الأعدادءكما إذا قيل:أكرم كل جماعه جماعه. 


و اخرى:يتعللق الغرض بالاستغراق من حيث عدم وقوفه على حدّ فى قبال الوقوف على حدّ خاصٌءكما إذا قيل:(أكرم كل 
الجماعه)فى قبال بعضهم, نظير(أكرم كل العشره)فى قبال بعضها. 


و عليه فاستغراق الجمع يوجب عدم الوقوف على حدّ خاصٌءو ذهابه إلى آخر الآحادءلا إلى آخر المراتبءغايه الأمر أن عدم 
الاستغراق فيه يوجب الاقتصار على الثلا-ثه»كما أن عدم الاستغراق فى الفرد يوجب الاقتصار على الواحد؛لأنّهما المتيقّن من 
مفادهماءو لأجل ما ذكر لا ترى فرقا بين(أكرم كل عالم)ءو(أكرم العلماء)-بناء على استفاده العموم-لأنّ الأول يقتضى الشمول 
بالإضافه إلى كلّ واحدءو الثانى يقتضى الشمول بالإضافه إلى كل جماعه. 


-قوله[ قلس سرّه]:(استعماله 
-قوله[قدّس سرّه ]:(استعماله (١)فى‏ العموم قاعده...الخ) (5). 
أى من باب ضرب القاعده و إتمام الحتجه؛ليكون للمكلف حيجه على الباقى عند ورود المخصضص؛بتقريب: 


أنْ الحيجه متقوّمه بالكشف النوعى عن الإراده الجدّيه.-لا بنفسها-فله أن يجعل الإنشاء بالإضافه إلى تمام أفراد العام بداعى 
إعطاء الحيجه.و يكون له 


ص :9ع 


)١ -١‏ فى الكفايه-تحقيق مؤسّستنا-:استعماله معه فى العموم.... 


؟- ؟7) كفايه الأصول:8١128/71.‏ 


مخ الأثر ها للانشاء يداع العف المققى لكر حاعمار كاشفهه عن الأرادة الجدية:و خصه الظهور عفن العر ف سعاناة للسل 
على الفعلءفإذا ورد كاشف أقوى سقط الأضعف عن الحبجيه بمقدار المزاحمه. 


نعمءلو لم يكن إنشاءات الشارع متقوّمه بالإراده التشريعيه-كما بناه فى مبحث الطلب و الإراده- (١)فلا‏ بد أن يكون الحيجيه 
بلحاظ كاشفيه الإنشاء عن كونه بداعى اننع الحدذف .و الأشاء الاعف السعلق بموضوع متعدّد؛حيث إنه بداعى البعث 
الحقيقى»فيكون منشأ لانتزاع البعث حقيقه بالإضافه إلى كلّ واحد. 


و أما لو لم يكن بعثا حقيقيا بالإضافه إلى بعض الأفراد مع كونه متعلقا به فى مرحله الإنشاءءفلازمه صدور الواحد عن داعيين بلا 
جهه جامعه تكون هو الداعىءو الحيجيه و إن كانت جهه جامعه-لترتّبها على الكاشف عن البعث لا على المنكشف-لكنه بعد 
ورود المخصّص و انكشاف كون الداعى جعل القاعده-لا جعل الداعى-ءو الباعث لا يترتّب عليه الحيجيه و لا الباعثيه: 


أما عدم ترئّب البعث فلأنه لم ينشأ هذا الواحد بداعى البعثءو أما عدم ترئّبٍ الحتجيه لأنّ (1)الحبجيه متقوّمه بالكاشف عن 
البعثءو قد انكشف أنه لم ينشأ بداعى البعث فى شىء من أفرادهءو لا ينقلب الإنشاء بداع من الدواعى؛ بحيث يكون قبل 


المخصّص حبجه و قاعدهءو بعده بعثا و تحريكا. 


مضافا إلى أن الظاهر من الإنشاء كونه بداعى البعثءلا بداعى جعل القاعده و الحجهءفيدور الأم يعد وروة المخصضٌ ص بين 
مخالفه أحد ظهورين:إما الظهور الاستعمالى برفع اليد عنه.مع حفظ ظهوره فى كونه بداعى البعث 


ص هرا 


)١-١‏ و ذلكك فى التعليقه:١18‏ من الجزء الأوّل. 
؟-5) أى(فلأنٌ...)بتقدير فاء رابطه لجواب(أُمَّا). 


الجدّى بالإضافه إلى ما استعمل فيهءو هو الخصوص. 


و إما الظهور من حيث الداععى-و هو كون الإنشاء بداعى البعث-برفع اليد عنه»و حمل الإنشاء على كونه بداعى ضرب القاعده و 
إعطاء الحيجهءو لا مر ججح لأحدهما على الآخر. 

ويمكن أن يقال:إنْ المخصّص المنفصل إما أن يرد قبل وقت الحاجه أو بعدها: 

فإذا ورد قلها:فالأتفاء و :إن كاة "تداع اليفك تدا إلا آثهالاضافة إلى موضوعة الذئ يحددة و يحنه ركلافيى فطكلي ءفاتة لو 
علم أن عاده هذا المتكلّم إفاده مرامه الخصوصى بكلامين»لم يكن ظهور كلامه فى العموم دليلا على مرامه. 

و إذا ورد بعدها:فالإنشاء بداعى البعث الجدّى بالإضافه إلى الجميع؛ غايه الأمر أن البعث المزبور منبعث فى بعض أفراد العامٌ عن 


المصالح الواقعيه الأوّليه.و فى بعضها الآخر عن المصالح الثانويه؛بحيث ينتهى أمدها بقيام المخّص. 


ولا يخفى عليكك:أنّ ما ذكرناه فى الشقٌّ الأول لا يقتضى كاشفيه الكلام عن المراد الجدّى نوعا-كالمخضٌ ص المتّصل -ليترتّب 
عليه سرايه إجمال المخصّص المنفصل إلى العام كإجمال المتّصلءبل مقتضاه عدم حتجيه مثل هذا الكاشف النوعى من مثل هذا 
المتكلّمءإلآ إذا لم يرد بعده كاشف أقوى-الذى هو حبجه أقوى-و حيث إنَّ المجمل لا حبجيه له إلا بمقدار كشفه.ففى ما عداه لا 
مزاحم لحيجيه ذلكك الكاشف العمومى الذى لم يتعقّبه كاشف حيعه. 


وأمّا فى المتصل فلا ظهورءو لا كاشف عن المراد المستعمل فيه؛ليكون كاشفا عن المراد الجدّى حتى يتبع إلآ- أن يزاحمه 
كاشف أقوى. 


50١: ص‎ 


-قوله[قدس سرّه]:(لا يوجب إجماله بعد استقرار ظهوره فى العموم...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(لا يوجب إجماله بعد استقرار ظهوره فى العموم...الخ) .)١(‏ 
يمكن أن يقال:إن معنى ظهور العامٌ فى العموم اليه اللفظ للمعنى العامٌ»و له مرتبتان: 


إحداهما:الظهور الذاتى الوضعىءو هو كون اللفظ-بذاته وضعا-قالبا للمعنىءو هذا الظهور محفوظ و لو مع القطع باستعماله فى 
الخصوص؛لصدق كون اللفظ بذاته قالبا للعمومءو لا ينسلخ عن هذا الشأن إلا بعد هجر المعنى الحقيقى. 


و ثانيتهما:الظهور الفعلى الاستعمالى»و هو كون اللفظ-بالاستعمال المساوق للفعليه-قالبا للمعنى»و هذا إِنْما يقطع به ما لم يكن 


هناك ما ن اللفظ قالبا لغيرهء»و وجود المخضٌّ ص قطعا للكشف عن ذلكك و لو بقرينه مختفيه لا أنه , 
ٍِ با لغيره؛و وجو ص قطعا ب عن بقر 
لجعل اللفظ قالباءفإنّه شأن القرينه المتّصله. 


وكه: أن مصفي أضاله اللقه حول السسم شناهلى ماسو ظاس قله مذانانو ماخية البيقطهن البتفميل للبت الاعلي 
لإحداث احتمال الاستعمال فى خلاف ما وضع لهءو هو لا يكون حتجه فى قبال أصاله الحقيقه. 


-قوله[ قدّس سرّه]:(لا يخفى أن دلالته على كل فرد...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(لا يخفى أنّ دلالته على كل فرد...الخ) (1). 


يمكن تقريب ما فى التقريرات (ابإراده الدلالات التضمّنيه بالنسبه إلى أفراد العامٌ»فإنها غير منوطه و لا مربوطه بغيرها.نعم تلكك 
الدلالات بجملتها تابعه للدلاله المطابقيه بالإضافه إلى العامٌ-بما هو عامٌ-و هذه التبعيه لا تضرٌ 


ص :61 
)١ -١‏ كفايه الأصول:9١١/".‏ 
؟- )١‏ كفايه الأصول: .1/77١‏ 


*- ") مطارح الأنظار:1937. 





بالمقصود؛لأنَ المخصّ ص_-أوَلا و بالذات-لا يزاحم إلا الدلاله التضمَنيه بالإضافه إلى الفرد الخارج بالتخصيصءفتسقط الدلاله 
المطابقيه بتبع سقوط الدلاله التضمنيه فى مقام الإثباتءو إن كان بالعكس فى مقام الثبوت.فإنّه حيث استعمل العام فى خصوص 
هذه المرتبه لم تكن دلاله المطابقه على العمومءفلم تكن دلاله التضمّن على الخارج. 


لكن حيث إن المزاحم الأقوى كانت مزاحمته-أوّلا و بالذات-للدلاله التضئّنيه»كانت الدلاله المطابقيه تابعه لها فى السقوط فى 
مرحله الكشفءلا-فى مرتبه الواقع»و حيث إِنْ المزاحم-أوّلا-و بالذات-لخصوص دلالله تضمُنيه من بين سائر الدلالات 
التضمنيهءلم يكن لسائر الدلالات مزاحم و مانع عن ثبوتهاء فيكشف عن ثبوت الدلاله المطابقيه بالنسبه إلى ما يحوى هذه 
الدلالات الغير المزاحمة. 


فالتبعيه فى مقام الثبوت للدلاله التضمُْنيه بالإضافه إلى الدلاله المطابقيه» لا تنافى انعكاس الأمر فى مرحله الإثبات من حيث 


فإن قلت:غايه ما ذكر عدم المانع من ثبوت الدلالات التضمّنيه الكاشفه عن الدلاله المطابقيه ثبوتاءو الكلام فى ثبوت المقتضى 
لها. 


قلت:بعد القطع باستعمال العام فى المعنىءفإذا جمع بين العام و المخصّ ص الواردين من متكلم واحد-أو كالواحد-كشف عن 
استعماله فى معنى لا مزاحم لمدلولاته التضمّنيه بهذا المقدارءفيكشف عن خصوص ممعنى من بين سائر المراتب المناسبه 
للموضوع لهءو المدلولات المطابقيه و ان كانت فى العرض -و نسبه العام إلى كلّ واحد على السواء-إلا أنّ المدلولات التضمّنيه 
فى الطول؛ فلا يصمح أن يقال:كما لا مانع من ثبوت هذا المقدار من المدلولات التضكئنيه كذلكك من ثبوت أقلّ من ذلككءفإنٌ 
عدم المانع من البعض لا ينافى عدم المانع من الكلّءفلا يعارضه.فتدبّرهءفإنّه حقيق به. 


ص ورددورا 


-قوله[ قدّس سرّه]:(إلا أنه يوجب اختصاص حجّيه العامّ...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(إلا أنه يوجب اختصاص حتجيه العام...الخ) (1). 


يمكن أن يقال:-بعد استقرار ظهور العام فى العموم و عدم تعنونه بعنوان وجودى أو عدمى بورود المخضٌّ ص ؛لاستحاله انقلاب 
الواقع عما هو عليه- يدور أمر الجواز و عدمه مدار فعليه التكليف بالخاصٌ عند الشكك؛كى يتحمّق التعارض الموجب لتقديم 
الخاصٌ على العام؛حيث لا معنى لحتجيه الخاصٌ مع عدم فعليه التكليف بهءفلا معنى لتقديمه على غيره. 


ولا يخفى أنْ مرتبه فعليه التكليف و إن كانت مغايره لمرتبه تنيجزه-فى الأحكام النفسيه الحقيقيه المقابله للأحكام الطريقيه-عند 
شيخنا و استاذنا العلامه-رفع الله مقامه-كما أوضحناه فى محلهءإلا أن الذى يقوى-فى النظر القاصر-خلافه فى الجمله؛لما ذكرنا 
2 محله مركيو مّزتثت الإشاره إليه غير مرّه: 


أنْ حقيقه البعث و الزجر جعل ما يمكن أن يكون باعثا و داعيا أو زاجرا و ناهيا؛بحيث لو انقاد له المأمور حصل البعث و 
الانبعاث و الزجر و الانزجار الحقيقيان حتى لد ينافى دخل اختيار العبد 2-2 انبعاثه و انزجاره ببعث المولى و زجره. 


و من الواضح :أن البعث و الزجر قبل وصولهما إلى العبد بنحو من أنحاء الوصول لا يمككن اتصافهما بحقيقه الباعثيه و الزاجريه و 
إن كان العيد فى بال الاقاد مولا 


ولا-فرق-بحسب هذا الملاك-بين الحكم و موضوعه-مفهوما و مصداقا-؛ إذ لا يعقل محرّكيه البعث نحو ما لم يعلم بنفسه. أو 
لا يعلم انطباقه على ما بيده»كما لا يعقل محركيه البعث الغير المعلوم بنحو من أنحائه.و الإراده و الكراهه 


ص خررحدور 


.//١؟١:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 
.٠١ ؟- ؟) كما فى التعليقه:‎ 


الواقعيتان و إن كانتا موجودتين فى مرحله النفس-و ان لم يعلم بهما المراد منه- إلا أنْهما ما لم تبلغا إليه لا توجبان بعثا و زجراءو 
لا تتصفان بالإراده و الكراهه التشريعيتين»كما مر مرارا. 


و على هذا المبنى يصحٌ التمشكك بالعامٌ فى المصداق المردّد؛إذ انطباق عنوان العامٌ معلومءفيكون العام ححجه فيه»و انطباق عنوان 
الخاصٌ غير معلوم» فلا يكون المخصّ ص حبجه فيه»و العبره فى المعارضه و التقديم بصوره فعليه مدلولى الدليلين»لا- بمجرّد 
صدور الإنشاءين المتناقضينءفمجرّد ورود المخصّص لا يوجب اختصاص حتيه العامٌ بما عدا المعنون بعنوان الخاصٌءغايه الأمر 
أنْ حكم العامٌ بالنسبه إلى العالم العادل الواقعى حكم واقعىءو بالإضافه إلى الفاسق الواقعى المشكوك فسقه حكم ظاهرىءلا 
كالأحكام الظاهريه الأسخر؛ حيث لم يؤخذ فى موضوعه الجهل بالحكم الواقعى»بل بمعنى أنّه رنّب حكم فعلى على موضوع 
محكوم بحكم مخالف واقعى. 


و الجواب عنه:بأنٌ المخصّص كاشف نوعى عن عدم وجوب إكرام العالم الفاسقءو لازمه قصر حكم العامٌ على بعض مد لولهءفهنا 
كاشفان نوعيان لا يرتبط حتجيه أحدهما بالآآخرءو قصر حكم العامٌ لا يدور مدار انطباق عنوان المخصٌّ ص على شخص فى 
الخارج؛حتى يتوهّم عدمه مع عدم الانطباقءبل لازم وجود هذا الكاشف الأقوى اختصاص الحكم العمومى ببعض أفراده»و حيث 
إنه أقوى فيكون حيجه رافعه لحيجيه العام بالإضافه إلى بعض مدلوله. 

و ربما يتوهّم التمشكك بالعامٌ فى المشتبه؛بتوهّم إطلاقه الأحوالى لمشكوك العداله و الفسقءو لا منافاه بين كون الفاسق الواقعى 
حكمه مخالفا لحكم المشكوك (1)فإنْ الأول حكم واقعىءو الثانى حكم ظاهرىءفلا منافاه بينهما. 


ص :6 


)١ -١‏ العباره ينقصها ذكر العدل الثانى»فتمامها هكذا:(...مخالف لحكم المشكوكك أو موافق له)»- 


و فيه:أن الإطلاق ليس جمعا بين القيود؛ليكون أثره ترتّب الحكم على المشكوك-بما هو مشكوكك-ليكون حكما ظاهريا اخذ 
فى موضوعه الشككءبل الإطلاءق لتوسعه الحكم بالنسبه إلى جميع أفراد الموضوع من دون دخل حال من الأحوالءو ملاحظه 
ذات المشكوك غير ملاحظته بما هو مشكوككءو التعيّن اللابشرطى القسمى مغاير للتعيّن بشرط شىء كما هو واضح. 


-قوله[ قدّس سرّه]:(و السرّ فى ذلك أن الكلام الملقى من السيّد...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و السرٌّ فى ذلكك أن الكلام الملقى من الستد...الخ) (1). 


لا يخفى عليكك :أن العامٌ ليس حكمه حكما جهتيا من حيث عنوان العالم -مثلا-فقطءبل حكم فعلى تام الحكميه؛بمعنى أن 
العالم-و إن كان معنونا بأى عنوان-محكوم بوجوب الإكرام»فيكشف عن عدم المنافاه-لصفه من صفاته و عنوان من عناوينه- 
لحكمه. 


و شأن المخضّ ص إثبات منافاه عنوان الخاصٌ لحكم العامٌ»و المخضّ ص اللفظى يمتاز عن اللبٍى بكشفه عن وجود المنافى بين 
أفراد العام أيضا؛إذ لولاه و لو لا الابتلاء به»كان قيام المولى مقام البيان-لفظا-لغوا. 


بخلاف اللبى.فإنّه ليس له هذا الشأن»كما هو غني عن مزيد بيانءإلا أنّ مجرّد عدم كشف المخصّ ص اللنِى عن وجود المنافى 
بين أفراد العام لا- يصححح التمسّ كك بالعام؛إذ المانع-و هو مجرّد التردّد بين الدخول و الخروجءمع عدم دلاله العام على دخول 
المشتبه-مشتركك بين العام المخضّ ص بالمخصّص اللفظى و اللبِى»و مجرّد عدم قيام المولى مقام بيان المنافاه و وجود المنافىءلاا 
يجدى شيئا؛ 


0 
و الأقرب فى تصحيحها جعل كلمه(فى)بدلا من كلمه(بين). 


ص 6 
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لصتحه اكتفائه فى إثبات المنافاه بالمخصّص اللبِىءو فى عدم صيبحه الاستدلال بالعامٌ بثبوت التردّد المانع عن الاستدلال. 


وتوهّم:أنه لا تردّد؛حيث لا عنوان فى حكم العقلءبل الخصوصيه عأله اتروع عدوا الختارج وو الخاوج حي 
الأشخاص لكريم الشيء إن الشك» فى خروج هذا الفرد؛للشك فى العلّه المخرجه لسائر الأفراد. 


مدفوع:بأنٌ الحيثيه التعليليه فى الأحكام العقليه حيثيه تقييديه و عنوان لموضوعاتهاءكما مرٌ الوجه فيه فى مبحث مقدّمه الواجب 
لكك 


و يمكن أن يقال:كما أن العام يدل على عدم المنافاه. كذلكك على عدم المنافى فى أفراده»و المخضٌّ ص اللفظى يدل على وجود 
المنافى»كما يدل على المنافاه» و حيث يقدّم على العام»فلا يكون حتجه فى المشتبهبخلاف المخصّ ص اللىءفإنّه يدل على 
المنافاه فقطءفلا مزاحم للعامٌ فى دلالته على عدم المنافى. 


لا يقال:دلاله العام على عدم المنافى متقوّمه بدلالته على عدم المنافاه. فإذا اقلت دلالته على عدم المنافاه بورود المخضٌّ ص 
اللبى»فقد اختلت دلالته على عدم المنافى. 


لأنا نقول:دلاله العام على عدم المنافى و إن كانت ملازمه لدلالته على عدم المنافاه.لكن عدم الدلاله على عدم المنافاه لا يلازم 
عدم الدلاله على عدم المنافى؛ لان المنافى لفعليه حكم العام وجود المنافى فى أفرادهءلا ثبوت المنافاه فقط لعنوان من عناوينه 
لحكمه مع عدم المنافى»كما أن الدلاله على المنافاه غير ملا-زمه للدلاله على المنافىءفلا يسقط العام فى دلالته إلا بمقدار 


المزاحمهءفتدير. 


ص 516 


)١-١‏ وذلكك فى التعليقه:ه85. 


-قوله[قدس سرّه]:(لما كان غير معنون بعنوان خاص...الخ) 
-قولهإقدّس سرّه]:(لما كان غير معنون بعنوان خاصٌ...الخ) .)١(‏ 


لما أشرنا إليه سابقا:أن الواقع لا ينقاب عما هو عليه»فما هو الموضوع لحكم العامٌّ-بحسب الظهور المنعقد له-يستحيل أن ينقاب 
عمًا هو عليه بسبب ورود كاشف أقوىءبل يسقط عن الحبجيه فى المقدار المزاحم. 


لا يقال:يكشف المخصّص عن أنْ الموضوع الحقيقى للحكم ما عدا الخاصٌءلا أنه يوجب انقلاب الظهور ليقال:إِنّه محال. 


لأنا نقول:ليس للموضوعيه للبعث الحقيقى-الموجود بوجود منشأ انتزاعه-مقام إل مقام تعلق البعث الإنشائى بشىءءو جعل 
الذاعى إلى غير ها تعلق .يه البعث الأنشا مخاللأنه مصنداق عل الداع ءو المفروقن تعلقه بهذا العتواة»فصيرووكه-داعيا إل 
غير ما تعلّق به خلف محالءفليس شأن المخضٌ ص إلا إخراج بعض أفراد العام»و قصر الحكم على باقى الأفراد من دون أن يجعل 


و يشهد له-مضافا إلى البرهان-أَنْ المخضٌّ ص إذا كان مثل(لا تكرم زيدا العالم)لا ووحي ذا الصدد الحكم على ما عداهءلا على 
المعنون بعنوان(ما عدا زيدا)أو شبهه. 


وربما يدّعى:لزوم التنويع لمكان تباين الحكمين المقتضى لتباين الموضوعينءو أن قسم الشىء لا يغايره فى حكمه إلا بأخذه 
معنونا بعنوان وجودى أو عدمى؛حتى يكون الباقى تحت العامٌ قسيما للخارج المغاير له فى الحكم.ءو أنّ المناقضه أو المضادّه بين 
العامٌ و الخاصءلا تر تفع إلا بذلككءو أنه لو لا 


ص ردنا 
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ذلك لم يكن وجه للمنع عن التمشكك بالعامٌ فى الشبهه المصداقيه. 

و يندفع الأوَل-بأنَ تباين الموضوعين بذاتهما كاف فى تباين الحكمين»كما عرفت فى إخراج(زيد)عن حكم العامٌ»فلا حاجه إلى 
تباينهما عنوانا)فضلا عن كون العنوانين متقابلين. 

و يندفع الثانى-بما قدّمناه فى مبحث اجتماع الأمر و النهى (1)ءو فى أوّل مسأله النهى عن العباده ('):من إمكان اشتمال ذات 
المطلق على مصلحه مقتضيه للأعمر بهاءو اشتمالها-بما هى متقد ده بقيد و متخض صه بخصوصيه-على مفسده مقتضيه للنهى 
عنهاءفلا مانع حينئذ من أن يكون نفس إكرام العالم-بما هو- ذا مصلحه مقتضيه للأمر به»و أن يكون إكرام العالم الفاسق-بما 
هو-ذا مفسده مقتضيه للنهى عنهءفمع غلبه المفسده يحرم إكرام العالم الفاسق فعلا»كما أن إكرام ما عدا الفاسق-بسبب وجود 
المقتضى و عدم المانع-يكون واجبا فعلتاء لا أن إكرام العالم الغير الفاسق-بما هو-مقتض للأمر به؛حتى يكون بما هو كذلكك 
واجبا؛ليكون موضوعا لحكمين متقابلين و قسيمين. 

و يندفع الثالث-بأنَ تباين الموضوعين بذاتهما يكفى فى رفع المناقضه و المضادّه.و لا حاجه فيه إلى التباين بالعنوان. 

و يندفع الرابع -بما مرّ فى الحاشيه المتقدّمه:من أن مجرّد التردّد بين الداخل و الخارج كاف فى المنع عن التمسّكك بالعامٌ.فتدبّر 
جندا. 

-قوله[ قدّس سرّه]:(إلا أنَ أصاله عدم تحقق الانتساب...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(إلا أن أصاله عدم تحقّق الانتساب...الخ) (5). 
)١ -١‏ كما فى أواخر التعليقه:187 من هذا الجزء. 


؟- ؟) و اذلكك فى التعليقه:8١7؟‏ من هذا الجزء. 


") كفايه الأصول:18/77. 


فإن قلت:الحاجه إلى الأصل إنّما هو للفراغ عن حكم الخاصٌءلا للإدخال تحت العموم؛لصدق عنوان العام بلا.حاجه إلى 
الأصلءو عنوان الخاصٌ لا ينتفى بالأصل المذكور؛إذ الانتساب و كون المرأه من قريش لا يكون موضوعا بوجوده المحمولى»بل 
بوجوده الرابط.فنفى كونه المحمولى ليس نفيا لعنوان الخاصٌ؛حتى ينفى به حكمهءبل ملازم له؛بداهه عدم إمكان الكون الرابط 
مع نفى الكون المحمولى عقلاءفالأصل بالنسبه إلى عنوان الخاصٌ مثبت. 


قلت:ليس الغرض من الأصل-هنا و فى أمثاله-نفى عنوان الخاصٌ به بدواءبل إحراز عنوان مضادٌ لعنوان الخاصٌ من العناوين 
الداخله تحت العموم؛ فينفى حكم الخاصٌ بمضادّه هذا العنوان المحرز المحكوم بخلاف حكمهءفما هو المترنّبِ على الأصل- 
بلا-واسطه شىء-هو حكم العامٌ الثابت له بأىٌ عنوان غير العنوان الخارجءو ثبوت هذا الحكم لهذا الموضوع المضادٌ للعنوان 
الخارج يوجب نفى ضدّهءو هو حكم الخاصٌ. 


لا يقال:يمكن نفى عنوان الخاصّ-أيضا فإنٌ نقيض الوجود الرابط عدمهءلا العدم الرابطءو الوجود الرابط مسبوق بالعدم و إن لم 
يكن مسبوقا بالعدم الرابط. 


لأنا نقول:حيث إِنْ اللازم نفى عنوان الخاصٌ عن المرأه حتى ينفى حكمه عنهاءفاللازم أن يصدق عليها أنّها ليست بقرشيه-مثلا- 
و إلا فعدم وجود المرأه القرشيه لا يجدى فى حكم هذه المرأه نفيا و إثباتا. 


له يقال:فكذا عدم الانتساب.فإنٌ ذات القيد و إن كان قابلا للاستصحاب إلا أنْ التقئد به لد وجدانى و لد تعتدى؛إذ التقئد به لنض 
على وفق الأصل. 


62:٠: ص‎ 


لأنّا نقول:التقةِد-بمعنى ارتباط العدم به-غير لازمءو بمعنى عدم الانتساب لها بنفسه متيقن»فيستصحبءو إضافه عدم الانتساب 
إلى المرأه الموجوده لا-زمه فى ظرف ترتّب الحكمءو هو ظرف التعبّد الاستصحابىءلاظرف اليقين؛حتى ينافى كونه من باب 
السالبه بانتفاء الموضوع فى ظرف اليقين» فتدبّرهءفإنّه حقيق به. 


نعم»التحقيق:أنَ ما أفاده(قدس سره)من كفايه إحراز العنوان الباقى تحت العامٌ فى إثبات حكمه لا يخلو عن محذورلأنٌ العناوين 
الباقيه ليست دخيله فى موضوع الحكم العمومى بوجه من الوجوهءفلا معنى للتعتد بأحدها ليكون تعدا بالحكم العمومى؛حتى 
ينفى حكم الخاصٌ بالمضاده. 


و يمكن نفى حكم الخاصٌ من وجه آخر:و هو أنَّ العامَ-كما مر سابقا- يدل بالمطابقه على وجوب إكرام العلماء.و بالالتزام على 
عدم منافاه عنوان من عناوينه لحكمه .فهو بالاللتزام ينفى كل حكم مباين لحكم العامٌ عن كل عنوان يفرض فيهءو من العناوين 
المباينه للعنوان الخارج المباينه له فى الحكمءعنوان أحرز بالأصل المحكوم بنقيض حكم الخاصٌ التزاماءفينفى به حكم الخاصٌ 
من باب المناقضهءلا من باب المضادّهءو بنحو الالتزامءلا بالمطابقه»فافهم جيدا. 


-قوله[قدس سرّه]:(و أما صحّه الصوم فى السفر بنذره...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(و أما صبحه الصوم فى السفر بنذره...الخ) .)١(‏ 

إن كان إشكال نذر الصوم و الإحرام مجرّد عدم القدره على إتيانهما قربا -حتى بعد النذر-لكون أمره توضّليا. 
فالجواب عنه:بأحد الأجوبه المسطوره فى المتن من كفايه الرجحان 

ص :امع 
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الذاتىءأو ملازمه النذر لعنوان راجحءأو كفابة الرعصضياة بعد التنكلان اللازم رجحانه حال العمل؛حتّى يكون الوفاء مقدوراءعلى 
إشكال.ق الأغير إذا اويد وجوت الوفاء المر قن عل التدردمة الرعيحان الطارئ: 


و إن كان هو الإشكال المتقدّم فى حرمه العباده ذاتاءفلا محيص عنه إلا بما يؤول إليه الجواب الأوّل. 
بيان الإشكال: أن المنذور:إن كان نفس العمل فلازمه الوفاء بمجرّد العمل بلا قربه»و هو فاسد.و إن كان العمل القربى فتصححه 


بالرجحان الآتى من قبل النذر-لملازمه النذر خارجا لعنوان راجح-غير صحيح؛إذ الالتزام الجدّى بالراجح فخ قل تلن الالتزام 
به-و لو فى ظرف العمل -محالإلتقدّم الشىء على نفسه. 


و بيان الدفع:ما تقدّم نظيره فى مسأله النهى عن العباده:من كون المتعلق عباده ذاتيه»و إِنّما لم يؤمر بها:إما لمانع عن نفس 
الأسمربحيث يرتفع بإقدام الناذر»أو لمفسده فى المنذور ترتفع بمجرّد تعلق النذر الخارجىءفالمنذور عمل عبادى بنفسه 
كالتعظيمءفإنه بذاته إجلال للمولى»و حسن فى نفسهءو إن كان مبغوضا له أحيانا بالعرضءو عند ارتفاع المبغوضيه يترتّب على 
فعله القرب و لو لم يؤمر به»كما هو شأن العباده الذاتيه. 


و مما ذكرنا:ظهر أن تسليم حرمه الصوم و الإحرام ذاتا-لا تشريعا-لا ينافى العباديه ذاتاءو لزوم تعلق النذر بالراجح فعلا وجوبا أو 
ندبالا دليل عليه» بل اللازم أن يكون العمل قابلاءلأن يكون لوو :هو بذاته قابل»و وجوب الوفاء -بعل د 3 النذر به خارجا-لا 
مانع منه؛لارتفاع الحرمه به؛للدليل على ارتفاعها به. 


فإن قلت:العنوان الملازم حيث إنه ليس بمعلول للنذر-بل ملازم له 


621: 


و يقارنه فى الوجود-فلا مانع من تعلّق الالتزام الجدّى به.و لا منافاه بين التقدّم و التأخر الطبعيين (1١)و‏ المقارنه الوجوديه. 


قلت:المصلحه الملازمه للنذر-المقتضيه للرجحان الملازم و العنوان الراجح-ليس لها عله سوى النذرءو المعلول بلا علّه محال»و 
الماكلزية ادكو الألنه ولول أن السلوله لعالعوو ديك لابعلة ضير التدوفيو العلشو العله رفظ تمس طينا عل 
معلولهاءفكيف تتأخَر عنه طبعا لتعلّقها به؟! 


إل أن يقال:بأنَ الرجحان الملازم يحدث بنفس الصيغه الإنشائيهءلا بالالتزام الجدّىءفالصيغه سبب للرجحان و آله للالتزام 
الجدّى.فهما معلولان لهاء و لهما المعيه الطبعيه من هذه الحيثيهءو إن كان الالتزام اللسذم حوره ححيك دراه بالراجح-متأخّرا عنه 


طبعاءفتدبّر جيدا. 
-قوله[قدّس سرّه]:(فلا مجال لغير واحد ممّا استدل به...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(فلا مجال لغير واحد ممما استدلٌ به...الخ) (5). 


كالاستدلال بعدم الظنّ فعلا-قبل الفحص.فإنّه مبنيّ على اعتبار الظهور من باب الظنّ الفعلى.مع أنه من باب الظنّ النوعىءفَإنّه 
شأن الظهور بما هو ظهور.مع أنه ربما لا يظنّ فعلا بإراده العموم بعد الفحص أيضا. 


و كالاستدلال بأنْ أصاله الظهور حيّجه فى حقٌّ المشافهءفلا بدّ من تحصيل العلم أو الظنّ بإراده العموم فى حمّه؛كى يثبت فى حقٌّ 
غيره بدليل الاشتراكك, و لا يظنّ و لا يعلم بإرادته إلا بعد الفحص ممع أنّ الظهور حبجه مطلقا-كما 


ص ورا 


)١ -١‏ فى الأصل :(الطبيعيين). 


؟- ؟7) كفايه الأصول:2؟10/75. 


سيأتى (1)إن شاء الله تعالى-و لا دليل على حيجيه الظنّ الخارجىممع أن الكلا-م فى العمل بالعامَءلا العمل بالظن الخارجى 
بالعموم.مع أنه مبتن على كشف الظفر بالمخصّص عن استعمال العام فى الخصوصإإذ لو استعمل فى العموم, فالقطع بالمخصّصص 
لا يكشف عن عدم إراده العموم من المشافه»كما أنَّ القطع بعدمه لا يكشف عن عدم إراده الخصوصءفلعله كان مراداءو 
استعمل فى العموم ضربا للقاعده»إلى غير ذلكك مما يرد عليه (5). 


بالإجمال الموجب للانحلال.مع أنْ الكلام فى العمل بالعامٌ بعد الفحص مطلقا. 


-قوله[ قدّس سرّه]:(فيما اذا كان فى معرض التخصيص...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(فيما اذا كان فى معرض التخصيص...الخ) (0. 

فنفس المعرضيه هو الوجه فى بناء العقلاء على عدم العمل بالعامٌ إلا بعد الفحص. 

فإن قلت:إذا كان المخضّ ص كاشفا عن استعمال العام فى الخصوص و عدم إراده العموم»كانت المعرضيه-نوعا-موجبه لاختلال 
كشف العام عن إراده العموم. 

وإذالم يكن كاشفاءيل كان العام مستعملا فى العمومءو اريد منه 


ص عع 


١‏ -) فى الجزء 177: تعليقه 0و ذلكك فى تعليقته على قول الآخوند(رحمه اللسه):(كما أنّ الظاهر عدم 
اختصاص ...الخ).الكفايه .18١‏ 

؟- ؟) كاشتراكك المشافه و غيره فى عدم جواز العمل بالعامٌ قبل الفحص .[منه قدّس سرّه |. 

#- ") كفايه الأصول:2؟128/75. 


الخصوص واقعاءفبملا_-حظه المخصٌّ ص :!ما لا كاشفيه له نوعا عن إراده العموم. أو لا يكون حيجه لورود كاشف أقوىءفهو تاره 
من حيث المعرضيه لا كاشفيه له نوعاءأو من حيث (١)ورود‏ كاشف أقوى على خلافه ليس عليه مدار العمل. 


و أما إذا استعمل فى العمومءو كان العموم مرادا جديا أيضا-كما ذكرنا سابقا-فلا وجه لعدم الاعتناء بأصاله الظهور؛إذ ليس 
الأخذ بالمخصّص من باب الاختلال فى الكشفءو لا من باب ورود حتّجه أقوىءبل من باب انتهاء أمد حكم العام 


قلت:إذا كان صدور المخصّ ص واقعا موجبا لانتهاء أمد الحكم العمومى الظاهرى-المنبعث عن مصلحه وراء مصاحه الواقع- 


فالوجه واضح؛حيث إِنّ العامٌ فى معرض صدور المخصّص و عدم إراده مضمونه فعلا. 


و إذا كان وروده موجبا لانتهاء أمد الحكم العمومى.فالوجه فيه ما هو الوجه فى وجوب الفحص عقلا فى باب البراءه (7):من أن 
الصادر حيث لا يعلم عاده إلا بالفحص عنه»فيجب تحصيلا للمصاحه الواقعيه اللازمه الاستيفاء» فهو من حيث إنه سدّ على نفسه 
باب وصوله العادى-بعدم الفحص الذى هو سبيل عادى له-فقد فوّت على نفسه المصلحهء أو أوقع نفسه فى المفسده. فالمصلحه 
الظاهريه باقيه ما لم يرد عاده»فعدم وروده العادى كالعدمءلا يكون غايه لبقاء المصلحهءفلا مصلحه حينئذ و إن لم يرد 
حقيقه.فتدبّر جتدا.و تتمّه الكلام فيما بعد إن شاء الله تعالى. 


ص :م2* 
)١ 21‏ كذافن الأصاء و المواقق الشياقةو اشرق هو حك 


لاحو ذلك فى التجلس ان نيتاه الذراية قعلتة !على قرول المصعق [ريحيه الله )للق آنا الوزايه الحقلهفاك يجوز 
إجراؤها...الخ).الكفايه:5/ا". 


-قوله[قدّس سرّه]:(بل حاله حال احتمال قرينه المجاز...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(بل حاله حال احتمال قرينه المجاز...الخ) .)١(‏ 


إن قلت:إذا كانت أصاله عدم القرينه أصلا مستقلا-فى قبال أصاله الظهور-صحٌ الفرق؛حيث إِنّ الشكك فى المخضٌّ ص المتّصل 
شكك فى القرينه -دون المنفصل-و إلا فلا فرق لاستواء نسبه أصاله الظهور إلى المتّصل و المنفصلءبل المنفصل أولى بعدم 


قلت :القارق غلبه المعرضيه للتخصيص بالمتفصل و لا غلبه للاتحتفاق بالمتصلءقلا يبقى إلا احتمال احتقاقة بالتخصيصءو الظهور 


حجه على عدمه. 


نعم فى رجوع أصاله عدم القرينه إلى أصاله الظهور إشكال قوى تعرّضنا له فى مبحث حتجيه الظواهر فى الجزء الثانى من الكتاب 
0 


و مما ذكرنا يظهر الفرق-أيضا-بناء على استعمال العام المخضّ ص فى الخصوصءو كشف المنفصل عن احتفافه بالمتّصل؛إذ 
الغالب صدور المخصّص على خلاف العامٌ المنفصل. 


فهذه المعرضيه-الناشئه من تلكك الغلبه-وجه عدم العمل بالعامٌ قبل الفح صءو لا غلبه فى الاحتفاف بالمتصل. 
و بالجمله:الغلبه فى الكاشئءلا فى نفس المنكشئ.فتدبّر. 

ص مع 

.٠١/7171/:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


1-9 البعلسة ام تنا الندوابه نقق #ارعل فقول الضكك كيين الجط فلك اتو وق عليه يعد الساء علي 
عدمها...الخ).الكفايه:182. 


-قوله[قدّس سرّه]:(حيث إنه 
-قوله[قدّس سرّه]:(حيث إنّهِ (1)-هاهنا-عمًا يزاحم الحيجه (')بخلافه هناكك...الخ) (. 


هذا مبتن على تماميه (5)المقتضى هناءفيكون البحث عن المانع و المعارض و امتيازه عن غيره؛لكون هذا المقتضى الخاصٌ فى 
معرض المانع»فيكون حال 


ص :لاقع 


)١ -١‏ الضمير فى (إنه) يعود على (الفحص). 
؟ - ؟) فى(ط):(الحتجيه)ءو هى موافقه لنسخه المحمّق المشكينى(رحمه الأه)و لحقائق الأأصول للفقيه السيد الحكيم(رحمه 
اللّه)»كما أنها موافقه لنسخه حفيد المؤلف العلامه الشيخ عبد الرضا الكفائى»و هى نسخه مطبوعه فى زمان المؤلّف.و مصخحه 
من قبل نجله المرحوم المحّق الشيخ محمد آقازاده( رحمه الله)على اساس النسخه التى درّسها الآخوند(قدّس سرّه)عده مرّات. و 
ما أثبتناه فى المتن موافق لنسخه الأصل و لنسخه الكفايه التى بخط المؤلف(قدّس سرّه)» و هى المعتمده أوّلا فى الكفايه التى 
حمّقتها مؤسّستناءو التى اعتمدناها فى تخريج نصوص الكفايه الوارده فى نهايه الدرايه(ج ١-2)التى‏ بين أيديكم. 

# ") كفايه الأصول:17/71717. 

*- ©) قولنا:(هذا مبنىٌ على تماميه...الخ). بيانه:أنْ التقابل بين المقتضى فى مقام الإثبات هنا و المقتضى فى مقام الإثبات فى 
الاءصول العمليهءو بين المقتضى فى مقام الثبوت هنا و هناككءلا بين المقتضى إثباتا فى طرفءو المقتضى ثبوتا فى طرف 
آخر.فنقول: المقتضى فى مقام الإثبات هنا بناء العقلام.و لا معنى لبناءين بنحو العموم و الخصوص؛حتى يتصوّر البحث عن 
المانع»ءو كذا المقتضى إثباتا فى الاصول العمليه حكم العقل بقبح العقاب بلا بيان»و لا يعقل حكمان من العقل فى هذا المورد 
عموما و خصوصاءفلا- فرق من حيث عدم تماميه المقتضى الإثباتى هناكك و هناءبل يمكن دعوى العكس بما قرّبناه فى مبحث 
البراءه:من أنْ مقتضى حكم العقل بقبح العقاب بلا بيان أن المولى لا يصحٌ منه الاحتجاج بمخالفه الحكم الواقعى الغير 
الواصل»كما أن العبد لا يصحٌ منه الإقدام على العمل قبل الفحص عن حكم- 


الدلالدكقان السعدنكما أن مض المعارض قدو كك الحتجيه»و يكون من باب تقديم أقوى الحتجتين على أضعفهماء كذلكك 
و التحقيق خلافه؛إذ دليل الحيّجيه فى السند هو العموم و الإطلاق فيكون المقتضى فى مقام الإثبات تاماءو دليل ترجيح الأعدل- 
مثلا-دليل الحمجيه الفعليه فى ذى المزيه. 


بخلاف الدلالهءفإنٌ دليل اعتبارها بناء العقلاء»و لا معنى لبناءين بنحو 


)و ذلك فى المجلد ؟ من نهايه الدرايه تعليقه 0؟ على قول المصنف (رحمه الأله):(أما العقل فقد استقل بقبح 
العقوبه...الخ).الكفايه: 6 "اءلكنّ النصّ فى الكفايه-طبع مؤسّستنا-هكذا:(أما العقل فَإنّه قد...). 


(ب)كذا فى الأصل. 
ع2 


-مولاه الذى لا يعلم بلا-.فحص عادهءفإنّه ظلم على المولى.و تمام الكلاسم فى محله أ. و أمَا المقتتضى فى مقام الثبوت هنا و 
هناك.فيقال:تاره إِنّ الظهور كاشف نوعى عن المرادء و هو المقتضى لبناء العقلاء على اتّباعه»و المخصّص المنفصل ظهور آخر 
و كاشف أقوىءفهو بمنزله المانعءو اخرى بأنه إذا علم من حال المتكلم أنّ بناءه على بيان مراده فى مثل العمومات بظاهرين 
منفصلينءفليس للظهور العمومى وحده كاشفيه نوعيه عن مراده الجدّى إلا بعد الفحص عن ظهور آخر ينافيه حتى يستقر كشفه 
عن المرادءو الملاءكك كاشفيته عن المرادءلا ‏ مجرّد الظهور الاستعمالى. كما أنه يمكن أن يقال:فى الا-صول العمليه:تاره إن 
المقتضى لحكم العقل بقبح العقاب عدم ما لو بحث عنه لظفر به.فالمقتضى غير تام. و اخرى ما مرٌ آنفانو هو أنه هنا حكمان من 
العقل بالنسبه إلى المولى و العبدءو لكل منهما موضوع تامّ.فعدم وصول الحيجه مقتض لحكمه بقبح العقاب من المولى على 
مخالفه خصوص الواقع»و كون الحيجه-بحيث لا تعلم عاده إلا بالبحث عنها-مقتض لحكم العقل بإيجاب الفحص على العبدءو 
إلا لكان ظالما على مولاه ب بعدم مبالاته بأمره و نهيه.[منه قدّس سرّه]. 


ص اع 


العموم و الخصوصإإذ البناء العملى هو عملهم على طبق الظهورءو هو إما على طبقه مطلقاءأو بعد الفحص عما ينافيه. 


نعم »المقتضى -بمعنى الباعث على بناء العقلاء بالذات-هو الظهور» و فعليته تنيع عدم المانع»و لعل مثله ممكن الجريان فى 
الأصول العمليه؛حيث إِنَّ عدم قيام الحتجه على الواقع مقتض لحكم العقل بقبح العقابءإلا أنّ كون الحجه بحيث لو تفتخص عنها 
لظفر بهاءمانع عن الفعليه.فالفحص إِنّما هو لتحقيق عدم المانعءلا لإثبات المقتضى. 


و أما أن المقتضى نفس عدم الحتجه فواضح.و لذا لو لم يكن حيّجه فى الواقع حقيقه كان مقتضى حكم العقل ثابتاءلا أنه يتقوّم 
وجود المقتضى بوجود الحبجه الواقعيه»و كونها بحيث لم يظفر بها لو تفتحص عنهاءفتأمّل. 


مع أن المراد من العباره-كما هو الظاهر-تماميه المقتضى فى مقام الإثبات. 
-قوله[ قدس سرّه]:(على تقييده به فافهم...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه ]|:(على تقبيده به فافهم...الخ) 00 


لا يخفى أن التقييد دليل على تماميه المقتضى فى مقام الإثبات,فالفحص إِنّما هو عن المانععلا عمّا يتقوّم بعدمه المقتضىءإلآ أن 
يجعل كاشفا عن عدم إراده الإطلاقءو استعمال المطلق فى المقتد. 


-قوله[قدس سرّه]:(فلا ريب فى عدم صحّه تكليف المعدوم...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(فلا ريب فى عدم صححه تكليف المعدوم...الخ) (1). 
التكليف-سواء كان بمعنى الإراده و الكراهه النفسيتين:أو البعث 


ص ورا 
)١ -١‏ كفايه الأصول:17/7171. 


؟- ؟7) كفايه الأصول:11/778. 





و الزجر الحقيقتين-يمكن تعلقه بالمعدومءبناء على مبناه-قدّس سرّه-من صحه تعلق الإراده و البعث حقيقه بأمر استقبالىءفإنٌ 
إراده شىء فعلا ممن يوجد استقبالا»كإراده ما لم يمكن فعلكبل يمكن تحقّقه استقبالا؛اذ المراد منه كالمراد ليبس موضوعا 
للإبراده-كى يتوهّم أنه من باب العرض بلا موضوع-بل موضوعها النفس.و المراد منه كالمراد تتقوّم به الإراده الخاصّه فى مرتبه 


وجودهاء لا فى مرتبه وجودهما. 


و هكذا البعث؛فإنّه فعل قائم بالفاعلءو له تعلق فى مرتبه وجوده الاعتبارى بالمبعوث و المبعوث إليه»و ليس كالتحريكك 
الخارجى المماسٌ بالمحرٌكك و المتحركك. 


و منه ظهر :أن الإسراده و البعث ليسا كالملكيه.فإِنٌ الملكيه عرض قائم بالمالكك و الممل و كقعلا بالمملكةء بخلاق الإراده -مثلا- 
فإنّها عرض قائم بالمريدء لا بالمراد و المراد منه.فتجويز تعلق الإراده بالمعدوم لا يوجب جواز تعلق الملكيه بالمعدوم. 


و أمّا على ما سلكناه-و مرٌ مرارا-من أن حقيقه البعث و الزجر جعل ما يمكن أن يكون باعثا أو زاجرا-بحيث لو انقاد العبد لمولاه 
انبعث فعلا ببعثه» و انزجر بزجره-فلا محاله لا يعقل تعلّقه بالمعدوم فعلا-و إن كان يوجد استقبالا- إذ لا طرف للبعث فعلا حتى 
يمكن انبعاثه فعلاءفلا بعث إلا إنشاء. 


وكنذا الكمر فى الانرادوقانها لست نجه الشرق» كن يعقل تحلقه نيم سنبوعدةيل العوق البسد كه نسو البوث فى التشريعيةو 
نحو الفعل فى التكوينيه» و قد عرفت حال البعث. 


و أما الملكة فالأمر فيها على خلاق التكليت كبا باق 03إن شاء الله 
ص :67 


)١ -١‏ و ذلكك فى التعليقه الآتيه. 


تعالى. 
-قوله[قدس سرّه]:(و نظيره من غير الطلب إنشاء التمليك...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:او نظيره من غير الطلب إنشاء التمليك...الخ) .)١(‏ 


الأمر فى الوقف و إن كان كذلكءلكنه لا لعدم قبول المعدوم للملكك.بل لعدم قبول عين واحده لملكيه الموجود و المعدوم 
بالاستقلالءو إلا فالملكيه قابله للتعلّق بالمعدوم مالكا و مملوكاءفإنٌ الملكيه الحقيقيه و إن كانت من المقولات المحتاجه إلى 
موضوع موجودءالا أن الملكيه الشرعيه و العرفيه اعتبار ذلكك المعنى -لا نفسه-كما أوضحناه فى مبحث الوضع (01)»و فى مبحث 
مقدمه الواجب (2)ءو لذا تتعلق بالكلى.مع أن العرض الحقيقى لا يعقل تعلقه بغير الموجود فى الخارج. 


و عليه فلا مانع من اعتبارها للمعدوم فعلاءأو اعتبار ملكك المعدوم فعلا إذا دعت المصلحه إلى اعتبارها. 
-قوله[قدّس سرّه]:(و قوهم صحه التزام التعميم فى خطاباته تعالى...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و توهّم صبحه التزام التعميم فى خطاباته تعالى...الخ) (5). 


لا يخفى :أن الإفهام و الانفهام غير مقوّمين لحقيقه المخاطبه.كما فى الخطاب إلى جماد حاضرهفإنه إلقاء للكلام على الحاضرءلا 
الغائب عن مجلس إلقاء الكلام. 
كما أن الإسماع و الاستماع-بالجارحه العاكو عفر مقزين للمخاطهيو إلا لما صبحت المخاطبه معه-تعالى-»بل مطلق الإسماع 


57/١: ص‎ 


)١ -١‏ كفايه الأصول:/؟18/77. 
؟- 3) و ذلكك فى التعليقه:0١‏ من الجزء الأوّل. 
*-”) و ذلكك فى التعليقه:18١.‏ 
؟ع) كفايه الأصول: .١/98:‏ 





الخطاب إلى الأصمْ الحاضر. 


كما أن الحضور فى مجلس الخطاب-بما هو حضور للجسم فى مكان الخطاب-غير لازم؛لصححه المخاطبه-حقيقه-مع النبّ- 
صلى الله عليه و آله- و الامام-عليه السلام-عن بعد؛لاستماعهما عن بعد كاستماعهما عن قرب لا مجرّد علمهما-عليهما السلام- 
بهءبل يمكن أن يقال بإحاطتهما بالمتكلم و كلامه.و هو كلام آخر. 


فالميزان للخطاب الحقيقى-بما هو خطابءلا بما هو تفهيم مثلا-اجتماع الطرفين بنحو منه:إما بأن يجمعهما مكان واحدءأو ما هو 
كالمكان الواحد لمكان الاستماع-و لو عن بعد-فيصحٌ إلقاء الكلام عليه كما عرفتءأو بأن يكون أحدهما محيطا بالآخر.سواء 
كان المتكلم محيطاءكالبارئ-تعالى شأنه-عند خطابه لعباده.و إن لم يلتفت المخاطب إلى الخطاب.فإنٌ التفاته مقوّم للتفهيم لا 
للخطاب.كما فى الخطاب إلى الحاضر الغافل أو إلى الجمادءأو كان المخاطب محيطا بالمتكلمءكما فى خطاب العباد إِيّاه تعالى. 


والخطاب اللفظى وإن كان متصرما إلا أن وجوده الشخصى التدرّجى بمتنع إلقاؤه على المعدوم حال وجودهءلا على الغائب عن 
محضر النبى-صلى الله عليه و آله-إذا كان-صلى الله عليه و آله و سلّم-لسانه فى الخطابءو كان مثله مثل الشجره بالإضافه إلى 
موسى -عليه السلام-؛إذ لا مانع من إلقاء الخطاب منه-تعالى-إلى من أحاط-تعالى-به و إن لم يسمعءو لم يفهمءفإنٌ إلقاء 
الخطاب على الأصمٌ و الجماد و الغافل لا ينافى حقيقه الخطاب و إن كان منافيا للإفهام. 


نعم»)وجود المخاطب -بنحو وجوده الشخصى الخارجى المقصود منه ف الخطاب اللفظى -مقَوٌّم للمخاطبه»و إحاطته-تعالى- 
بالمعدوم بنحو آخرءو ليس كإحاطته بالموجودءو تلكك الإحاطه تصخح نحوا آخر من الخطابءلا بوجوده 


ص مور 


الشخصي التدريجىءفإنٌ المعانى المكتسيه بكسوه الألفاظ لها نشآت أخر من الشبوت؛غير هذه النشأه التصدميه الزهاثيةءفإنٌ طبيعه 
الألفاظ-كسائر الطبائع- لها نشآت من البروز و الظهورءو لا كلام فيهاءإِنّما الكلام فى وجوده التدريجى الزمانى. 


-قوله[قدّس سرّه]:(هذا لو قلنا بن الخطاب..-إلى قوله:- بلسانه...الخ 
-قوله[قدّس سرّه]:(هذا لو قلنا بأنّ الخطاب..-إلى قوله:- بلسانه...الخ (0) (5). 
إنما كو الطاب العخصى "قبت مال ساق القن تصلى الله 


ص ؤرما 


)١ -١‏ المناسب هنا حذف (إلخ)ءو أثبتناه لورودها فى الأصل. 

؟- ؟7) كفايه الأصول: :18/77. 

*- ) قولنا:(إنما يكون الخطاب الشخصى....الخ). توضيحه :أن الخطاب الإلهى ليس ابتداء إلى الناس بلا واسطهءفلا محاله 
يكون الخطاب الإ-لهى على قسمين: إما أن يكون إلى الناس بآليِهِ النبى-صلى الله عليه و آله-حين الوحىءفيكون الملقى إليه 
الكلام هم الناسءو إن كان الملقى فيه الكلام قلبه المقدّس-صلى الله عليه و آله-و هذا لا يتصوّر إلا أن يكون النبى-صلى الله 
عليه و آله-حال نزول الوحى إليه مخاطبا للناس بنحو يكون آله لخطابه»كالشجره لموسى-عليه السلام-فإنْ الشجره و إن القى 
فيها الكلا-م»لكنها لم يلق إليها الكلام؛بل إلى موسى -عليه السلام-فموسى -عليه السلام-هو المخاطب حقيقه»و الشجره آله 
الخطابوو هذا لبس إن كانس لقف دل الس سعيلى اللعليدى الي كم الأافكلة بو قرس ماه انفدهو زا أن يكون 
الخطاب إليه بمعنى أنه-صلى اللّه عليه و آله-القى إليه الكلام وان كان المضمون متعلقا بغيرهءبل الخطاب الإيقاعى-أيضا-إلى 
غيره.و هذا هو الصحيح. و حينئذ فيلغو النزاع فى الخطابات القرآنيه؛إذ الخطاب الحقيقى دائما إليه-صلى الله عليه و آله-لا إلى 
المشافهين.و الخطاب الإيقاعى الملقى إليه-صلى الله عليه و آله-لا يكون منوطا بوجود المخاطب فضلا عن حضوره.- 


عليه و آله-إذا كان مثله-صلى الله عليه و آله-مثل الشجره .)١(‏ 


و من الواضح أنّ النبى-صلى الله عليه و آله-حين خطابه مع الناس بالخطابات القرآنيه لم يكن إلا قارئا للقرآنءو حاكيا عنه لا 
آله لخطابه تعالى حقيقه-و إن أمكن ذلك. 


و أمّا الشقٌّ الأخير»فحيث إن متلوٌ الأنداه لا ينطبق على خصوص المخاطب الحقيقىءفلا بد من جعل الأداه للخطاب الإيقاعى»و 
عمومه للكل -حينئذ-بلا مانع. 


وه 


-و أما دعوى :أن التكاليف-فى مقام الإثبات-بنحو القضايا الحقيقيه»و موضوعاتها مقدّره الوجوب.و الخطاب إلى الغائب»و 
المعدوم لا يقتضى أزيد من تنزيل المعدوم منزله الموجودءو هو مفروض فى القضايا الحقيقيه»فلا معنى لهذا النزاع فى القضايا 
الحقيقيه»و إِنّما يصحٌ فى القضايا الخارجيه. فمدفوعه.بأنٌ ملاكك القضيه الحقيقيه ترتيب الحكم على الأفراد المقدَّره الوجودءلا 
على الأفراد المفروضه الحضورءو ملاك الخطاب هو الحضور الذى ليس هو من مقتضيات القضايا الحقيقيه.فافهم.[منه قدّس 


سرّه ]. 


ص را 


)١-١‏ توجد فى الأصل هنا عباره اشير إلى كونها زائدهءو أثبتناها فى الهامش لاحتمال إرادتها لوجود تصحيح عليهاءو العباره 
فى :زو ككذا لو كان الخطات إلى الناس يتحو الالقاء على قيضل اللهاعلةى المانقكا نمك الللاعليه:و التسكانة 
خطابه-تعالى-إليهمءو أما لو كان الخطاب منه-صلى اللّه عليه و آله-حاكيا عا نزل على قلبه المقدّس«بلا خطاب منه-تعالى- 
حقيقه إلا إليه-صلى الله عليه و آله->بل ما يجرى على لسانه-حينئذ-حكايه ما نزل به الروح الأمين على قلبه المقدّس)ءو إن كان 
وشاتسيك هذا االسعنان ملئله الحصير الايون فى أتهالشتضلي الله علدو للمولكنه ى حرطي ها تع فعانما م 
القوسين الصغيرين هو التصحيح الذى يحتمل تأخره. 


-قوله[قدس سرّه]:(لا يوجب صحّه الإطلاق 

-قوله[قدّس سرّه ]:(لا يوجب صعحه الإطلاق (1امع إراده...الخ) (1). 

إلا أن يكون قدرا متيقّنا فى مقام التخاطب.كما هو كذلكك غالباءفيصح الإطلاق مع إراده المقتد بناء على مبناه(قدس سره). 
(أ)الصحيح:(قوله)؛لأنّ العباره من متن الكفايه.و هكذا فيما بعد من الهوامش. 


ص هرا 


)١-١‏ قولنا أ :٠لا‏ يوجب صححه الإطلاق...إلخ). لا بأس بتوضيح المقصود من الثمرتين ليندفع عنهما بعض الإيراداتفنقول: 
ملاكك الثمره الاولى:عدم حيجيه الظاهرءإلا لمن قصد إفهامه.فإذا كان الخطاب مختصًا بالمشافهين»فهم مقصودون بالإفهامءو إلآ 
لكان إلقاء الخطاب المتضمن للتكليف إليهم بلا-فائدهبخلا.ف من لم يخاطبءفإنّه لا موجب لأن يكون مقصودا إفهامه.فلا 
يكون الظاهر المتضمّن لتكليف المشافه حيجه إلا على المشافه»فلا حتجه لغير المشافه على تكليف المشافه؛ حتى يتتقّح به موضوع 
قاعده الاشتراكك؛إذ ميجدد وجود ظاهر متضمن لتكليف المشافه لا يكون طريقا لغير المشافه إلى ما للمشافه من التكليف إلا بعد 
كونه حيّجه. و ملا-كك الثمره الثانيه:اختلااف الحاضر و الغائب-مثلا-فى العنوانءفإنٌ الخطاب إن كان عامًا دل على عدم دخل 
العنوان»و إن كان مختضّا بالمشافه المعنون بعنوان مفقود فى غيره لم يكن طريق إلى ثبوت الحكم للمشافه-حتّى مع فقده 
للعنوان-حتى يتنفّسح موضوع قاعده الا-شتراك. و مورد افتراق الثمره الأولى عن الثانيه»ما إذا فرض عدم الاختلا.ف فى 
الصنف.فإِنٌ الظهور موجودهلكنه غير حمّجه»و مورد افتراق الثمره الثانيه عن الأولى ما إذا قلنا بحيجيه الظاهر مطلقاءو كان 
الاختلاءف فى الصنف موجوداءفإنه و إن كان الظاهر حيجه.لكنه لا ظهورء و مورد اجتماع الثمرتين ما إذا قلنا باختصاص ححجيه 
الظاهر بالمشافه»و باختصاص المشافه بعنوانءفإنه لا ظهور و لا حبجيهءفتدبّر جبّدا.[منه قدّس سرّه]. 

؟- ؟) كفايه الأصول:12/91. 


-قوله[قدس سرّه]:(و إن صح فيما لا يتطرّق...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(و إن صح فيما لا يتطرّق...الخ) .)١(‏ 

إلا نفدو الأطللاق القرضي القديري تعصيرده .فى غانه الأشكال, 

-قوله[ قدّس سرّه]:(لا فيما إذا شك فى أنه كيف اريد؟ فافهم...الخ) 

سق ولد[ قدس سرزه] "الا فيما إذا شك فى أنه كيف اريد؟ فافهم:الخ) 6803 
لا يقال:المراد من الضمير (0-بناء على الدوران بين أصاله العموم و عدم 
()؟؟؟و الصحيح ما أثبتناه لعود الضمير على الكنايه و الحقيقه الادّعائيه. 


ص 6 


)١ -١‏ كفايه الأصول:17/71. 

؟- )١‏ كفايه الأصول:*4/77. 

- ") قولنا:(لا يقال:المراد من الضمير...الخ). لا يخفى عليكك:أنْ الغرض من عقد هذا البحث هو أن الأمر دائر بين خلاف 
الأصل فى طرف العاءٌ؛و خلاف الأصل فى طرف الضمير-سواء كان بنحو التجوّز فى الكلمه أو بنحو آخر-فلا فرق بين استعمال 
العامٌ فى الخصوص و بين استعماله فى العموم وإراده البعض جداء فإنّ الأوّل خلااف أصاله الحقيقهءو الثانى خلاف الأصل 
المؤْسّس فى باب المحاورات على مطابقه الإراده الاستعماليه للاراده الجدّيهءو لذا كانت الكنايه و الحقيقه الادعائيه خلاف 
الأصل مع أنّ الاستعمال فيهما أ فى الموضوع لهو منه تعرف أنه لا يمكن حفظ العام من المخالفه للأصل مطلقا إلا بالاستخدام. 
ثم إن الضمير دائما مستعمل فى مفهومه المبهمءلا فى المرجع -لا فيما هو مرجعه بالحمل الأوّلىءو لا بالحمل الشائع -فتومّم أن 
المستعمل فيه الضمير هى المطلقات و اريدت خصوصيه المرجعيه بدالٌ آخر-و هو الحكم عليها بالردّ-فى غايه السخافه.لأنّ 
الحكم قرينه على الرجوعءلا دال على ما هو قيد لما استعمل فيه الضمير؛حتى يكون بابه باب تعدّد الدالٌ و المدلولءفافهم جيدا. 


[منه قدّس سرّه ]. 


الاستخدام-هو البعض قطعا:إما باستعمال العام فى الخصوصء أو بالاستخدام, كالبرافسو اليقنى السك فى أنه كيف 
اريد؟ بخلاف الدوران بين أصاله العموم و الإسناد إلى ما هو لهءفإنَ المراد:هو البعض تارهءو الكل اخرى؛إذ لو استعمل العام فى 
القسوص حو كان الاستناذ إلى هرق هو لكا المراتمن القبسر هو العفيئو ذا كآن الاسفاد إلى الكل غرضها كان المراة م 
الضمير هو الكل: فالمراد من الضعير مختلق. 


لأناق ول العره بالدر ا التمتاعوى ل شك قن" أثد لضن غلك أ الهو المر اه الامصعمالن | لمااوكر وعد غلى الدراك الحلا 
إذا لم يعلم خلافه. 

ولا يخفى:أنْ ما ذكر فى جانب أصاله الظهور-من حيث الإسناد» أو من حيث عدم الاستخدام-غير جار فى أصاله العمومءفإنَ 
تعن بعض أفراد العموم للمرجعيه حقيقه لا يوجب تعيّن إراده البعض من حيث حكم العامٌ المرتّب عليه بنفسه»كما هو ظاهر لمن 
تأمّلءو لعله أشار إلى بعض ما ذكرنا بقوله (رحمه اللّه):(فافهم). 


-قوله[ قدّس سرّه]:(قد اختلفوا فى جواز التخصيص بالمفهوم...الخ) 
-قولهإقدّس سرّه]:(قد اختلفوا فى جواز التخصيص بالمفهوم...الخ) .)١(‏ 


لا يخفى أن المفهومءو ان كان (1)معنى لازما لمعنى عقلا كما فى الموافق»أو عرفا كما فى المخالف.و التفكيكك بين اللازم و 
الملزوم»و إن كان محالا-عقلا كما فى 


ص 8 
)١ -١‏ كفايه الأصول:*18/79. 


١‏ - 5) قولنا:(لا ‏ يخفى أن المفهوم و إن كان...الخ). لا باس بتوضيح المقامءفنقول الفرق بين مفهوم المخالفه و الموافقه فى 
مرحله الاستلزام أن- 


الأؤلءو بناء على حفظ التلازم عرفا كما فى الثانىءو لذا جعل التخصيص فى 


(1 


-المتطوق فى الأول :مشتمل على حينيه تلكك الحيفية لازمها عَقَلا مغتى من المعائىءكاشثماله على العليه المتخصبره التى لازمها 
الانتفاء عند الانتفاءءفلا يتوسٌط بين ذاكك اللا-زم العقلى و الملزوم الكلا-مى اللفظى شىء. و المنطوق فى الثانى مشتمل على 
ملاءك الحكم فقطءو ليس هو بنفسه مستازما لثبوت الحكم بالمساواهءو لا بالأولويه لموضوع إلا بتوسّط أمر خارجءو هو كون 
الموضوع الآدخر ذا ملا-كك مساو أو ذا ملا-كك أقوى.فيلزمه ترتّب الحكم المماثلءأو بوجه أولى.و حكم العرف فى مثل تحريم 
(الأف)بتحريم الضرب بالفحوىءلا بما هم أهل المحاورهءبل بما هم عقلاء مدركون لأقوائيه الملاكك.فيحكمون بأولويه الضرب 
بالحرمه. ثم إِنّ مفهوم الموافقه بالمساواه يتحمّق بأحد أمرين:إما بأن يقال :الخمر حرامءفإنه مسكرء أو يقال:الخمر حرام لإسكاره. 
و ربما يفصّل بين التعبيرين:فيجعل الأوّل مقتضيا للمفهوم بالمساواه»دون الثانى؛نظرا إلى أن العنوان الدالٌ على الملاكك فى الأوّل 
واسطه فى العروضءو فى الثانى واسطه فى الثبوت؛لكون الأوّل موضوعا للحكمءفيسرى الحكم إلى جميع أفراده»دون الثانى.فَإنّه 
حيثيه تعليليه للحكم و من الدواعى إلى جعلهءفلعله يكون لموضوعه خصوصيه مقتضيه لتلكك الحيثيه. و يندفع:بأن وسائط الثبوت 
فى المقام إما هو السبب الفاعلى للحكمءأو كخوظ تافر ايلعلاو المتكدف رتفي يلكت الممكاسه والمفيل» اللعك “ماعل 
غائيه للحكم. و من الواضح أن السبب الجاعل للحكم هو الشارعءفهو أجنبى عما نحن فيه. و الشرط بمعنى مصيحح فاعليه 
الفاعل-من تصوّرهءو تصديقهءو قدرتهءو إرادته-لا يتفاوت فى لزومه مورد عن مورد. و الشرط بمعنى متم قابليه القابل لتعلّق 
الحكم به أمر معقول يختلف الموارد بالإضافه إليه» و من الواضح أن مجرّد وجود الشرط بهذا المعنى فى مورد لا يقتضى سرايه 
الحكم إليه.بل اللازم وجود ذات القابل التى هى بمنزله المقتضى لتلكك المصلحه المنوطه فعليتها بالشرط. و أما العلّه الغائيه-فمع 
فرض ترئّبها على مورد آخر-فلا محاله يترتّب عليها معلولها؛بداهه أن المعلول لا ينفكك عن علّته التاه.و المفروض أن الإسكار- 
بما هو-عله غائيه أو لازم مساو- 


ص “ذا 


الأول محل الوفاق-إلا أن ظهور اللفظ فى لازم معناه تابع لمقدار ظهوره فى معناه 


(أ)الصحيح:متنافيه.... 


(1 


-لهاءلا هو بضميمه شىء آخرءفالغرض من إخراج الواسطه فى الثبوت هنا إن كان مثل الشرط -كما مرّ-فهو صحيحءو إن كان 
مثل العله الغائيه فهو غير صحيح؛إذ الحكم كما يسرى بسريان موضوعهءكذلكك يسرى بسريان علته.و فرض الضميمه للغايه-و لو 
أضافها إلى الخمر خلفبإذ الظاهر أن غير الخمر مسكر أيضاءو أن الإسكار فى غير الخمر موجودءو إضافه العنوان إلى المعنون 
كما لا تقتضى أن يكون العنوان عنوانا مساويا لا يتعدّا.كذلكك إضافه الغايه إلى ذيها لا تقتضى أن يكون الغايه لازما مساويا 
لذيها بحيث لا تتعدّاه.و من الواضح أنّ لسان(لا تشرب الخمر لإسكاره)لسان العلّه الغائيه»لا لسان الإناطه و الشرطيهءفيفارق مثل 
قوله:(لا- تشرب الخمر إذا أسكر). مضافا إلى أنّ مفهوم المساواه-بحسب الاصطلاح -لا يكون إلا لمثل قوله:(لا تشرب الخمر 
لإسكاره)؛حيث إن لا-زم كونه عله حرمه الفمّاع-أيضا-لوجود الملا-كك المساوى لملاكك الخمر فيه»و أما مثل قوله:(لا تشرب 
الخمرءفإنّه مسكر)فمقتضاه من حيث تحريم الخمر للاندراج تحت عنوان المسكر تحريم هذا العنوان»و تحريم هذا العنوان 
الملا-كى ليس تحريما بعنوان وجود الملاك فيهءبل هو تحريم عنوان مأخوذ من الملاكءو أما انطباق حرمه العنوان على الففّاع 
و غيره فليس من باب المفهوم؛لوضوح أن انطباق الحكم المرتّب على الطبيعىء أو العنوان الكلى على مصاديقه و معنوناته ليس 
من المفهومءبل عين تطبيق المنطوق. ثم إِنْ المعارضه-المبحوث عنها هنا-لا بدّ من تميحضها بين العام و المفهوم-بما هو-عفلا 
محاله لا تعارض بالذات بين المنطوق و العام حتى يخرج عن عنوان تعارض العموم و الخصوصءبل يتعارض المنطوق و العام 
بالعرض بملاحظه اشتمال المنطوق على خصوصيه مستلزمه لما ينافى العموم؛و حيث إن تلكك الخصوصيه ليست منافيه أ مع العامٌ 
بتعارض العام و الخاصٌءفلا موجب لتقديم المنطوق بقول مطلقءبل لا بد من إثبات مربجح لهءو حيث إِنّ المفهوم تابع للمنطوق 
ثبوتا و سقوطاءفلا- يمكن تقديمه على العامٌ بلا تقديم منشئه.كما لا يمكن تقديم العامٌ عليه و إلغاء المفهوم بلا تصرّف فى 
منشئه؛للزوم التفكيكك بين الملزوم و لازمه» و هو محال بعد فرض الملازمه.- 


ص اذا 


سعه و ضيقاءضعفا و قوهءفربٌ عامٌ يكون أقوى ظهورا من ظهور القضيه فى معنى لازمه العقلى أو العرفى ذلككءفمجرّد الملازمه 
و استحاله التفكيكك غير مجديه. 


-قوله[ قدّس سرّه]:(ضروره أن تعدّد المستثنى منه...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(ضروره أَنْ تعدّد المستثنى منه...الخ) .)١(‏ 

لا يخفى أن أداه الاستثناء (7؟)إذا كانت موضوعه للإخراجات الخاصّه فلا 
(أ)هامش التعليقه:500. 

(3 


-و لعل وجه تقديم مفهوم الموافقه-بقول مطلق-على العاءٌ:أن غايه ما يقتضيه المنطوق كون خصوصيه خاصّه ملاكا للحكمءو 
هذا بنفسه ليس منافيا للعموم حتى يتصرّف فيهءو أما كون الشىء الفلا-نى ذا ملا-كك أقوىءفهو بالحكم أولىءفهو ليس لازما 
لكون الخصوصيه المزبوره ملاكا حتى يتعارض المنطوق و العموم بالعرضءو إذا كان المنطوق المتضئّن للملاك غير معارض 
للعامٌ-و لو بالعرض-لعدم الملازمه بين كون شىء ملاكا و كون الشىء الفلانى ذا ملاكك أقوىءفلا موجب للتصرّف فيهءو مع 
عدم التصرّف فيه و بقاء ظهوره فى كون الخصوصيه ملاكا لا يعقل التفكيكك بينه و بين الحكم بوجه أولى فيما فيه ملاكك أقوى. 
و قريب منه المفهوم بالمساواه فإنّ غايه ما يقتضيه المنطوق أنّ الإسكار مثلا ملاك الحرمه. و لا يقتضى هذا وجود الملاك فى 
الفقاع المقتضى لسريان الحكم بسريان ملاكه و علتهءفتدبر جتدا. و ربما يدّعى وجوب تقديم المفهوم المخالف على العموم»و 
أنه حاكم و معيّن لدائره العموم و مصببه بتقريب: أن اقتضاء القضيه الشرطيه-مثلا- للمفهوم من ناحيه إطلاق الشرطءو أنه لا 
ضميمه له و لا-عدل لهءو إل لزم العطف عليه بالواو فى الأول»و ب(أو)فى الثانىءو العام لا يقتضى إثبات الضميمهءو لا إثبات 
العدل و البدلءو قد مرّ فى بعض الهوامش المتعلقه بمفهوم الشرط ما يتعلق بهذا التقريب من النقض و الإبرام»ءفراجع أ .[منه قدّس 


سرّه ]. 
ص 5/8٠:‏ 


.١1/770:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 
قولنا:(لا يخفى أن أداه الاستثناء....إلخ).‎ )1 -7 


محاله يتعدّد الإخراج بتعدّد أحد الطرفين؛بداهه كونه أمرا نسبيا يتعدّد بتعدّد الطرف.فلو لا لحاظ الوحده فى الجمل المتعدّده أو 
فى المستثنيات المتعدّده»لم يكن الإخراج واحداءو شمولها حينئذ للمتعدّد-بما هو متعدّد-موجب للاستعمال فى أزيد من معنى 


و أمَا صبحه إخراج المتعدّد فلا تجدى؛إذ الخارج: 


إن كان متعدّدا بالذات و واحدا مفهوما-كما إذا قال إل الحريره مثلا- فلا إشكالبلأنٌ الخارج-بما هو ملحوظ من حيث 
الخروج-واحد. 


و إن كان متعدّدا مفهوما فلا محاله لا يصح إلا بالعطفءو هو فى حكم تعدّد أداه الاستثناء. 
-قوله[قدس سرّه]:(و السرّ أن الدوران فى الحقيقه بين أصاله العموم...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(و السرٌ أن الدوران فى الحقيقه بين أصاله العموم...الخ) (1). 

العاف بالذانة: الماهر به عدليك الدلليي ال الدسيث لا عيره 

(0 


-ربما يفص ل:بين ما إذا تكرّر عقد الوضع وما إذا لم يتكرّرءفالأوّل مثل قوله:أكرم العلماد و أعيك الشعراء إلة الفشاقةر الثائى 
مثل قوله:أكرم العلماء و أضفهم و أطعمهم إلا الفساق. ففى الثانى لا بدّ من أن يرجع إلى عقد الوضعءفيرجع إلى الأوّل أولاءو 
إلى ما بعده ثانيا و بالتبع. و أما فى الأوّل فحيث إن عد الوضع مذكور فى الجمله الأخيره»فقد اخذ الاستثناء محله. و غيره محتاج 
إلى دليل مفقود هنا. و يندفع:بأنّه خلط ين أداه الأسهاء الوصفيه :و الأاسشتائيهءقإن الأولى تحيث إنها وصفيه» والفسير المفضصل 
غير قابل للتوصيف .فلا بدٌ من رجوعها إلى المذكور فى صدر الكلا-م»مع أن الكلا-م فى الاستثنائيه الراجعه إلى المفهوم 
الت ركيبىءلا الإفرادى. و أما ما ذكر فى الأوّل فمصادرهءو غايته أن الأخيره متيقّنه.و أن غيرها يحتاج إلى دليل.[منه قدّس سرّه]. 


5١: ص‎ 


.//١2:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


بالمداو ابيا قو مد لول دالا الحا وليل اغا زهماءقلذ) بحت تالححظله ليا اعفارهما. 
و منه ظهر أنه لا وجه لتخصيصه بخصوص الخبرءفتدبّر. 

-قوله[قدّس سرّه]:(مع قوّه احتمال أن يكون المراد...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(مع قوّه احتمال أن يكون المراد...الخ) .)١(‏ 


هذا لو صح فإِنْما يصحّ فى مثل قولهم-عليهم السلام-:«لا نقول ما يخالف قول ربّنااءلا فى مثل قولهم-عليهم السلام-:«لا تقبلوا 
علينا ما يخالف قول ربّنا و سنّه نبتنا-صلى الله عليه و آله-)ءو ما امر فيه بضرب المخالف على الجدارءو أشباه ذلك.فإنه لا يمكن 
الأمر بعدم قبول المخالف ثبوتا-لا إثباتا- أو طرحه على الجدارءبل ظاهر قولهم-عليهم السلام-:«ما خالف قول ريّنا لم أقله»و ما 
خالف كتاب الله فهو زخرف.و باطل» (')صدور المخالفءو لا يكون إلا المخالف فى مقام الإثبات. 


#الأحوجه مح صدق المخالفه على المتنافيين من حيث العموم والخصوص؛ للقطع بصدورها واإباء هذه الأخبار عن 
التخصيصء»خصوصا فيما ورد فى الخبرين المتعارضين من الترجيح بموافقه الكتابءفإِنٌ معارضه الخبرين بنحو العموم و 
الخصوص .ليست من المخالفه الموجبه لتحييّر السائل الموجب للسؤال عن العلاج. 


-قوله[ قدّس سرّه]:(فيما إذا كان العام واردا...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(فيما إذا كان العام واردا...الخ) (). 

و لم يكن كاشفا عن اقتران العام بالخاصٌءو إلا لم يكن من باب تأخير 

5/١: ص‎ 

)١ -١‏ كفايه الأصول:/77/". 

؟ -5) المذكور فى هذه التعليقه هى مضامين لأحاديث تجدها فى الوسائل 84-14:/8 من كثاب القضاء/أبواب صفات 


القاضى /الباب التاسع فى وجوه الجمع بين الأحاديث المختلفه. 
+ ") كفايه الأصول:/17/71. 


البيان عن وقت الحاجهءنعم اقتران جميع العمومات بالقرائن الداله على إراده الخصوصات بعيد. 
-قوله[ قدّس سرّه]:(و إلا لكان الخاصٌّ-أيضا-مخصًصا له...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و إل لكان الخاصٌّ-أيضا-مخصًصا له...الخ) (1). 


إذ الحكم العمومى هو المراد الجدّى لمصلحه اقتضتهءو لا دلاله للعامٌ على كون مضمونه مرادا جديا منبعثا عن المصالح الواقعيه 
الأوّليهفما عن شيخنا العلا-مه الأنصارى فى بعض تحريراته (7):-من كون مقتضى الأصل المؤْسّس فى باب الألفاظ كون 
المضمون مرادا جدَّيًا-لا- يجدى فى حمل المضمون على كونه حكما واقعيا؛إذ المسلم كونه مرادا جدَيّاءلا كونه منبعثا عن 
المصالح الأوّليه.و لا يكون بلحاظ انتهاء أمد الحكم الفعلى بوروده ناسخاءفإنٌ ارتفاع موضوع (*) 


ص فر 


)١ -١‏ كفايه الأصول:/17/781. 

.7١-ا0/٠:-نارهطب كما فى رسائله(فرائد الاصول)-نشر مكتبه جعفرى التبريزى‎ )١-١ 

*- "0 قولنا:(فإنٌ ارتفاع موضوع...إلخ). و ذلكك لأنّ انتهاء أمد المصلحه بوصول الخاصٌ و إن كان يشبه الدسخءفيتوهّم كونه 
ناسخا حيث لا فرق بين أنحاء المصالح و أطوار أمدها و انتهائهاءإلا أنّ الفرق بين ما نحن فيه و غيره: هو أنّ الناسخ كاشف عن 
انتهاء أمد المصلحه فى المنسوخءو الخاصٌ هنا بوصوله موجب لانتهاء أمدهاءلا كاشف عن انتهاء أمدها واقعاءو لذا لا يكون قيام 
الدليل الاجتهادى على خلاءف الأصل العملى ناسخا للحكم الظاهرىءو ما نحن فيه-من حيث فرض امتداد المصلحه الثانويه 
العرضيه إلى وصول الخاصٌ-يشبه الحكم الظاهرىءلا من حيث ترتّبه على المشكوكك -بما هو مشكوكك-ليكون قاعده مضروبه 
للثالث. ثم إِنّه ربما يدّعى:أنْ دوران الأمر بين النسخ و التخصيصءو تعن الثانى عند وروده قبل حضور وقت العمل مترتّب على 
عدم تعمّل النسخ قبل حضور وقت العملءو هو مبنيئّ على الخلط بين مفاد القضيه الحقيقيه و الخارجيه.فإنٌ القضيه الحقيقيه لا 


بشرط فى صبحه جعلها وجود موضوعها فى الخارجءفلا معنى لورود الخاصٌ قبل حضور وقت العمل أو بعده.- 


الحكم الظاهرى لا يكون من باب النسخ. 


وه 


-و الجواب:أنّ القضيه الحقيقيه و إن لم تكن منوطه بوجود موضوعها خارجاءلكنّها حيث كانت متكفله لإنشاء الحكم بداعى 
جع الداع قا ميخالة جر قبع -منه النكوه عرد وكرت موا فوقو وها أكاق بهذا الداع «ستغنا من كيعل اودر ودج التفسةه 
الحقيقيه-بحيث يكون مقتضاه عدم فعليه الحكم.سواء كان العمل موقّتا بوقت مخصوصءكصوم شهر رمضانءأو كان وقته حين 
فعليه موضوعه باستجماعه لشرائط فعليه الحكمءفلا مانع من كون الناسخ و المنسوخ متقارنين زمانا فى مقام جعلهما بنحو القضيه 
الحقيقيه»و إِنْما الممنوع كون الناسخ بمضمونه مقتضيا لرفع الحكم فى وقته المقرّر له أو عند فعليه موضوعه. ثم إن الوجه عند 
دوران الأمر بين التخصيص و النسخ هو الأوَّلِ؛ِلأنْ ظاهر الخاصٌءمثل قوله:(لا تكرم العالم الفاسق).هو حرمه إكرام العالم الفاسق 
فى الشرعءو أنه حكم إلهى فى شريعه الإسلامءلا أن مدلوله أنه حكم شرعى من هذا الحينءو إن كان فعليته من الحين»و حيث 
نه أظهر من (أكرم العلماء).فلذا يقدّم عليه.و بخص صه. و أما تقديمه عليه:أما من جهه عدم جريان أصاله عدم النسخ فى نفسه 
فيبقى أصاله العموم وحدهاءفيخصّصها الخاصٌءو أما من جهه حكومه أصاله العموم على أصاله عدم النسخءففيه بحث: أما عدم 
جريان أصاله عدم النسخ فى نفسه.فلأن العام له ظهور فى شمول الحكم لأفراده فقطءو ليس استمراره قيدا له ملحوظا بلحاظه؛لأنه 
متأخَر عن ثبوت الحكم لموضوعهءفكيف يعقل أن يؤخذ قيدا للثابت لموضوعه؟! و فيه:أن شمول الحكم فى القضيه الحقيقيه 
الكليه لجميع الأأفراد-المحقّقه الوجود و المقدّره الوجود-كاف فى ثبوت الحكم فى الأزمنه المتأخَره؛لأ-ن من جمله الأفراد 
المقدّره الوجود هى الأفراد المقدّره الوجود فى الأزمنه المتأخَره.فنفس ثبوت الحكم لجميع الأفراد المقدّره الوجود كاف لبقاء 
الحكم فى الأزمنه المتأخَره»من دون حاجه إلى أصل لفظى آخر. و أمّْا بالإضافه إلى الأفراد التى يمرّ عليها الزمان المتقدّم و 
المتأخحر.فشمول الحكم لها وان كان لا يجدى فيه بقائه إلى الزمان المتأخرإلآ أنّ ملاحظه الأفراد مطلقه غير مقدّيده بما هى فى 
الزمان- 


ص مع 


و أما حمل العباره على عدم كونه بيانا للحكم الواقعىءبل لإنشائه و إظهاره ضربا للقاعده»فيكون المخضٌّ ص مببنا للمراد الجّذى 
منه»فلا نسخ حيث لا حكم حقيقه بالإضافه إلى تمام أفراد العام»)فقد عرفت ما فى هذا المبنى سابقاءفراجع. 


وه 


-الخاصٌءو ترتيب الحكم عليها يوجب سريان الحكم إلى الأفراد فى جميع أطوارهاءو منه تبتّن صيحه كون أصاله عدم النسخ 
أصلا لفظيا مدلولا عليه بنفس الدليل المتكمّمل لحكم الأمفراد. و أما حكومه أصاله العموم على أصاله عدم النسخءفتقريبه:أنّ 
الشكك فى ناسسخيه الخاصٌ و مخصّصيته ناش عن الشكك فى تقد موضوع وجوب الإكرام-مثلا-بغير الفاسقهو مع أصاله الإطلاق 
فى العام و الحكم بعدم تقييده يرتفع الشكك المزبورءو لا يجرى الأصل المذكور. و فيه:أتا على فرض الناسخيه بالإضافه إلى 
الأفراد المقدّره فى الأزمنه المتأخَره.فقد عرفت أن مجرّد أصاله العموم كاف فى شمول الحكم لهاءفلا اثنينيه حتى يتصوّر هناكك 
حاكم و محكوم. و أما بالإضافه إلى الأفراد التى يمرٌ عليها الزمانان فقد عرفت:أنّ مرجع أصاله عدم النسخ إلى إطلاق الموضوع 
من حيث الزمان الذى يمرٌ عليه.و هذا غير إطلاقه من حيث تقتده بغير الفاسقءفهنا إطلاقانءو فى قبالهما ما هو صالح لتقييد كل 
من الإطلاقين على السويهءفلا بد من مخض ص و مرجدح لتعيّن التقييد لأحدهما بالخصوص. لا يقال:تقييد الإطلاق من حيث 
الفسق يوجب خروج الفاسق من الأوّلءفلا يبقى مجال لأصاله عدم النسخ فى مورد الخاصٌ. لأنا نقول:عدم شمول الحكم للفاسق 
من الأوّل لا يوجب مخالفه الظهور من حيث الاستمرار»بل عدم الاستمرار بعدم موضوعهءفظهوره الإطلاقى فى استمرار الحكم 
الثابت للموضوع محفوظ!فتقييد كل واحد من الإطلاقين يلازم سلامه الآخر و انحفاظه فى نفسهءفلا بدّ من معينءفتدبّر.[منه قدّس 


سرّه ]. 


ص خا 


-قوله[ قدّس سرّه]:(فلا باس به مطلقا و لو كان قبل حضور وقت العمل...الخ) 
-قوله[قدّس سدّه ]:(فلا باس به مطلقا و لو كان قبل حضور وقت العمل...الخ) 200 


إشكال النسخ قبل حضور وقت العمل:تاره من حيث ان الفعل فى زمانه إن كان ذا مصلحه فلما ذا نهى عنه؟و إن كان ذا مفسده 


فلما ذا أمر به؟ 


و هذا يمكن دفعه:بعدم لزوم المصلحه فى الفعل»بل المصلحه فى التكليف. و لا مانع من أن يكون البعث فى زمان ذا مصلحه»و 
الوسر فى نوا عن انيف سد نومكو انقو لو ران الفدن مظطاة ذا فصا يا الدكن السك ا له طفن قبانمدوة رمات 


الزجر.و المتداول فى كتب الأ-صول و إن كان الأوّلء إلا أن المهم هو الثانى»و لا محاله يجب الاللتزام بعدم كون البعث بعثا 


حقيقياءبل إنشائى بغير داعى جعل الداعى من سائر الدواعى. 

و منه يعلم:أنَ النسخ قبل حضور وقت العمل لا رفع ولا دفع؛حيث لا بعث حقيقه ولا إراده و لو فى زمان ما. 
-قوله[ قدس سرّه]:(بالمعنى المستلزم لتغير إرادقه -تعالى-...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(بالمعنى المستلزم لتغير إرادته -تعالى-...الخ) (1). 


قد أسمعناك فى مبحث الطلب و الإراده ():أنه لا أثر للإراده التشريعيه فى صفاته التى[هى إعين ذاتهءفلا مجرى لإشكال البداء 
بذلكك المعنى. 


و أما إراده البععث و الزجر فلا تستلزم تغير الإراده لتعدّد المراد»و ليس 
ص ١ن‏ 
)١ -١‏ كفايه الأصول:4/79. 


؟- 7) كفايه الأصول:79/١٠.‏ 


*- ”) و ذلكك فى أواخر التعليقه:182 عند قوله:(إذا عرفت ما تلونا عليكك...). 





كإراده الفعل فى زمان و إراده خلافه فى ذاكك الزمان. 


و ليعلم أن الأشياء الخارجيه كما هى من مراتب علمه-تعالى-بالعرض كذلكك من مراتب إرادته الفعليه»ءفهى إراده و مرادهءو تغتر 
الإراده بهذا المعنى دائمى فى الأمور التدريجيه.كتغّر العلم بهذا المعنى. 


و أمّا إرادته الذاتيه»كعلمه الذاتىءفتغيير المرادات-كتغيّر المعلومات- لا يوجب تغتيرها؛إذ المعلوم بالذات و المراد بالذات فى 
مرتبه ذاته نفس ذاته -تعالى-و غيره معلوم و مراد بالتبع»فالعلم واحد و الإراده واحده و إن تعدّد المعلوم و المراد 
بالعرضءفتعدّدهما و تغتّرهما لا يوجبان (١)التعدّد‏ و التغر فى العلم و الإراده»فليس لازم البداء تغيّر العلم والإراده؛بملاحظه أن 
حقيقته ظهور ما خفى أؤّلاءبل العلم و الإراده فيه-تعالى-حيث إِنّهما واحد.فلازمه كون موت زيد-مثلا-معلوما و مجهولا و مرادا 


و غير مرادءلا تغئر العلم و الإرادهءفافهم, فإنه دقيق. 
-قوله[ قدس سرّه]:(بعالم لوح المحو و الإثبات...الخ) 
رلك قلات ]لالم ليح المضويو الا نالع 1 


و هو عالم مثال الكلّءو منزلته من عالم اللوح المحفوظ منزله الخيال من القوّه العقليه»و فيه صور ما فى عالم اللوح المحفوظ 
بنحو الجزئيه» كما أنْ فى عالم اللوح المحفوظ-الذى هو عالم النفس الكلي هضور دقائق المعاتى تحر العقليه التفضيليهة كنا أن ها 
فوقه عالم العقل الكلىءو فيه صور عقليه إجماليه.فهذا عالم الجمع العقلىءو ما تقدّمه عالم الفرق العقلىءو ما تقدّمه عالم المثال 
الجزئى. 


و لبراءه عالم القن الكليه عرن تومن الجزئيه و التجدّد و التصرّمءسمَى عالم اللوح المحفوظءو لشوب عالم المثال بالتجدّد و 


ص 0006 


)١-1‏ قى الأصضل تلا بوجي 
؟- ؟7) كفايه الأصول:71/79. 


المحو و الإثبات.و حيث إن عالم الطبيعه مظهر عالم المثال و ظلّه.فإذا انٌصل نفس من النفوس القدسيه بعالم المثالءفوجد ما 
يقتضى موت زيد حال اتّصال نفسه به.فلذا يخبر بأنه يموت مع عدم اطلاعه على ثبوت ما يقتضى الحياه فيما بعد؛ لكونه تدريجيا 
تجدّدياءبخلاف ما إذا اتصل بعالم اللوح المحفوظ.فإنَ ذلكك العالم عالم الصور العقليه التفصيليه»و لا تجدّد ولا تدرّج فى 
العوالم العقليهءفإنّها عين الفعليه»فلا محاله يطلع على نفس ما هو الواقع لا ما يقتضى الوقوع مع إمكان المانع. 


فهذه نبذه من الفرق بين العوالمءو الله العالم. 

-قوله[ قدّس سرّه]:(كما ربما يتّفق لخاتم الأنبياء-صلى الله عليه و آله-...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(كما ربما يتّفق لخاتم الأنبياء-صلَى الله عليه و آله-...الخ) (1). 

كيف و هو-صلى الله عليه و آله-فى قوس الصعود متّصل بعالم العقل الكلىءو مقامه مقام العقل الأوّلءو هو فوق عالم النفس 
الكليه-عالم اللوح المحفوظ-و إن كانت العباره تشعر بأن عالم اللوح المحفوظ غايه ارتفاعه و صعوده فى سيره الاستكمالى»و 
تمام الكلام فى محلّهءفراجع. 

-قوله[قدّس سرّه]:(و إذما نسب إليه_تعالى_البداء...الخ) 


حول [قتفين 0007 إِنّما نسب إليه-تعالى -البداء...الخ) لكك 


بعد ما عرفت:أنْ الأشياء الخارجيه بجبروتها و ملكوتها و ناسوتها من مراتب علمه-تعالى-بالعرض؛حيث إن العلم هو الحضورءو 
كفو الو عد صقور البغارل العلسيسيكن أفيقال: 


إِنْ المقتضى لموت(زيد)حيث وجد فى الخارج فى عالم من العوالم»فقد 


ص املع 


.2/؟٠:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


؟- 7) كفايه الأصول: .17/7٠‏ 





وجد المقتضى بوجود مقتضيه ثبوتا مناسبا لهءلا ثبوتا مناسبا لنفسه.و هذا هو العلم و المعلوم أوَلا. 


7 وجدت عه الحياه.ءو منعتا ع١‏ منتذ | تءة جدتثت الحاهءفالححماه و ثاناء خلااف الأوّلءفبدا و - 5 
ثم : عن مقتضى فو ياه»فا لح م ثاني 2 
مرتبه من مراتب علمه-تعالى- ما ظهر خلافه أوّلا بحسب هذه المرتبه. 


و هذا وجه دقيق لد يعرفه إلا أهل التحقيق»فافهم» أو ذره لأهله.فكلٌ د لما خلق له. 
-قوله[قدّس سرّه]:(فيما دار الأمر بينهما فى المخصضص...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(فيما دار الأمر بينهما فى المخصّص...الخ) .)١(‏ 


غرضه(رحمه اللسه):أنٌ احتمال الناسخيه و المخصخضصيه:تاره 2 شىء واحكد وهو ذات المخض ص»و اخرى فق العام و 


الخاصٌءفيدور الأمر بين ناسخيه العام للخاصٌ المتقدّم؛و مخصّصيه الخاصٌ للعامٌ المتأخّر. 


إل أن الفرق المذكور فى الأوّل مبني على استعمال العام فى الخصوص -بناء على التخصيص-و إل فالحكم العمومى انث 
للخاصٌ إلى زمان ورود دليله» كما أشار إليه فى بعض الحواشى المتقدّمه آنفا على هذا البحثءفراجع (1). 


ص 6 


.18/7٠ كفايه الأصول:‎ )١ -١ 


؟- 75) الكفايه:8/؟7 هامش:١.‏ 


المقصد الخامس:فى المطلق و المقيد 

اشاره 

-قوله[قدّس سرّه]:(و لا ريب أنها موضوعه لمفاهيمها--بما هى هى-مبهمه مهمله...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و لا ريب أنها موضوعه لمفاهيمها-بما هى هى-مبهمه مهمله...الخ) .)١(‏ 


اعلم أن كل ماهتّه من الماهتّيات إذا لوحظت و كان النظر مقصورا عليها بذاتها و ذاتياتها-من دون نظر إلى الخارج عن ذاتها- 
فهى المناهية ١|‏ | الى لبس من حيث هى إلأهىءو إذا نظر إلى الخارج عن ذاتها ففى هذه الملاحظه لا يخلو حال الماهيه 


عن أحد امور ثلاثه: 

أحدها:أن تلاحظ بالإضافه إلى الخارج عن ذاتها مقترنه به بنحو من الأنحاءءو هى الماهيه بشرط شىء. 
و ثانيها:أن تلاحظ بالإضافه إليه مقترنه بعدمه و هى الماهيه بشرط لا. 

و ثالثها:أن تلاحظ بالإضافه إليه لا مقترنه به و لا مقترنه بعدمهءو هى الماهيه لا بشرط. 


وححبدث إن الماهيه يمك اعثبار أحد هذه الأعثبازرات و القيوه معها بلك تعن لأحدهاءفهى أيضا لد بشرط من ححيث قيك 
البشرطشىء .و قيد البشرطلا »و قيد اللابشرط.فاللابشرط حتى عن قيد اللابشرطيه هو اللابشرط المقسميّءو اللابشرط بالنسبه إلى 
القيود التى يمكن اعتبار اقترانها و عدم اقترانهاءهو اللابشرط القسمى. 


و من هذا البيان ظهر:أنْ المعنى الذى لوحظ بالنّسبه إلى القيد الخارج عن ذاته لا بشرطءهو اللابشرط القسمى دون المقسمىءو 
أنْ اللابشرط المقسمى هو اللابشرط من حيث اعتبار اللابشرطيه و اعتبار البشرطلائيه 


ص ::5884 


.٠١-9/97:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


و اعتبار البشرطشيىء علا اللابشرط من كل حيثيه. 


وأيضا اللابشرط المقسمى-على التحقيق-ليس هو المعبر عنه فى التعبيرات بالماهيه-من حيث هى-4إذ الماهيّه-من حيث هى- 
هى الماهيه الملحوظه بذاتها-بلا نظر إلى الخارج عنهاو اللابشرط المقسمى هى الماهيه اللابشرط من حيث الاعتبارات 
الثلاثهءلا من حيث كل قيد.فضلا عن ذات الماهيه التى كان النظر مقصورا عليها بلا نظر إلى الخارج عن ذاتها. 


هذا هو الذى ينبغى أن يعتمد عليه فى الماهيه و اعتباراتهاءو إن اشتبه الأمر فيها على غير واحد حتى[من ]أهل الفن. 


ومماذكرناظهر:أن مفاهيم الألفاظ نفس معانيهاءمن دون اعتبار أمر زائد على ذواتها أصلاءلا اللابشرط المقسمى ولا 
القسمى؛لزياده اعتبار فى الأخير لتسريه الوضع إلى المعنى بجميع أطواره-لا أخذه فى الموضوع لهو لا بشرطيه الأوّل من حيث 
الاعتبارات الثلاثهلا من حيث ذوات القيود الخارجيه الطارئه.مع أنه لا تعتين لها إلا التعتينات الثلاثه»فتديّر. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و كذا المفهوم اللابشرط القسمىءفإنه كلى عقلى...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و كذا المفهوم اللابشرط القسمىءفإنّه كلى عقلى...الخ) (0). 


إما توجد مقترنه بالكتابه»أو مقترنه بعدمهاءفعدم اعتبار الكتابه و عدمها إذا اعتبر فى الماهيه كانت الماهيه-مقة يده بهذا الاعتبار 
الذي لا وعاء له إلا الذعه- ذعنف إلا أن #رضيقها بالكلى العقلن مناه وفعت ند (قدس ره )و مع غيزه أ نضا ء اذ الكلئ العقلى 
فى قبال الكلى الطبيعى و المنطقىءلا مطلق الأمر الذهنى» كيف؟إو ذهنيتها ملاكك جزئيتهاءو هو واضح. 


ضن واوع 


.6/١5:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


وأمامافى كلام غير واحد-من أنْ الفرق بين اللابشرط المقسمى و القسمى بمجرّد الاعتبار-فهو مبنيٌ على مرادفه اللابشرط 
المقسمى مع الماهيه من حيث هىءفإنه لا يزيد القسمى على الماهيه إلا بمجرّد الاعتبارءو كأنهم لاحظوا فى ذلكك لا بشرطيه 
الماهيه (()ذاتاءلا لا بشرطيتها اعتبارا. 


و قد عرفت:أن المراد باللابشرط المقسمى هو اللابشرط من حيث خصوص اعتبارات الماهيه:من البشرطشيئيه »و البشرطلائيه»و 
اللابشرطيه؛إذ بمجرّد النظر إلى الخارج عن ذات الماهيه خرجت الماهيه عن لحاظها من حيث هىءو عن مرتبه تقرّرها الماهوىءو 
باعتبار عدم تقرّدها بخصوص أحد الاعتبارات الثلاثه»كانت اللابشرط بالإضافه إلى جميع تلكك الاعتبارات» فتكون مقسما لها 
بجميع اعتباراتها. 

و التحقيق-الذى ينبغى و يليق كما عليه أهله-:هو أنّ الماهيه بلا نظر إلا إلى ذاتها و ذاتياتهاءماهيه من حيث هىءفهى فى هذه 
الداابحظه غير واسده إلا لذانيا وى «اتباعهاءو الالقاظ و إن كانت موضوعه لكين المعن الذى مغر واجد إلزالذاهدرةاقاند ال 
أنه-بهذه الملاحظه التى هى عين عدم لحاظ شىء معه-لا يحكم به و لا عليه إلا فى الحدود. 


و أمًا فيما إذا حكم عليها بأمر خارج عن ذاتهءفلا محاله يخرج عن حدّ الماهيه-من حيث هى-أعنى مرتبه التقرّر الماهوى-فيكون 
المحكوم عليه الماهيه-بأحد الاعتبارات الثلاثه-و مقسمهاءو هى الماهيه المقيسه إلى الخارج عن ذاتها بلا اعتبار»فلا تحقّق لها إلآ 
تحقّق المتعيّن بأحد الاعتباراتءو لا يحكم عليها بالحمل المتعارف إلا متعينه بأحدهاءو إلآ فالماهيه من حيث قبولها لأحد تلكك 
الاعتبارات لا حكم لها إلا بنحو العلميه»فالموضوع فى الحمل المتعارف 


ص حاورا 


)١ -١‏ الظاهر انها بحسب الأصل:للماهيه. 


الماهيه بأحد الاعتباراتءو كما أن المتقئّد به الماهيه-فى الماهيه بشرط شىء»؛ و بشرط لا-نفس المعنى المعتبر-لا بما هو معتبر و 
ل إعبازم عو إله كانت الماسه طلقا دهيية 


كذلك اللابشرط القسمى فإِن قيد الماهيه هو عدم لحاظ الكتابه و عدمهاء لا لحاظ عدم اللحاظءفهذه الاعتبارات مصحححه 
لموضوعيه الموضوع على الوجه المطلوبءلا أنّها مأخوذه فيه»كما مر نظيره فى مبحث المشتقٌ (1):من أن اعتبار الإجمال و 
التفصيل اعتبار مصححح للحملءلا أنه مأخوذ فى المحمول. 

و بالجمله:المحمول على الماهيه:إما أن يكون ذاتها و ذاتياتهاءفحينئد لد مجال للإطلاق و التقييد؛إذ الشىء لد ينسلخ عن نفسه 


بعروض العوارض و عدمه؛ حتى يجب لحاظها مقيّده به أو بعدمه أو مطلقه. 


و إما أن يكون أمرا آخر غير ذاتها و ذاتياتهاءفيمكن أن يترتّب عليها باعتبار وجود شىء أو عدمه. أو لاءو حيث لا إهمال فى 
الواقعيات فيستحيل الحكم عليها جدًا بلا تعتّن لها بأحد التعتّنات الثلاثه. 

ومايقال:-إِنَ المهمله فى قوه الجزئيه-فالمراد منه المهمله فى مقام الإثبات -لا فى مقام الثبوت-و من المحمولات الوارده على 
المعتى كوت موضوعا لهء.فلا بك-من أن بلاحظ يبحو من أنحاء التعينء إلا أن التعية الاطلاقن اللايشترظى القسمى لتسريه الوضع 
إلى المعنى بجميع أطوارهءلا لاعتباره فى الموضوع له فلا منافاه بين كون الماهيه فى مرحله الوضع ملحوظه بنحو اللابشرط 
الفسمى »بو كوق ذات المعنى موضوعا له 

كما أنه كذلكك فى قوله:(أعتق رقبه)ءفإنٌَ الرقبه و إن لوحظت مرسله مطلقه لتسريه الحكم إلى جميع أفراد موضوعهءإلا أنّ ذات 
المحكوم بالوجوب 


ص :لاوع 


.5١:هقيلعتلا انظر‎ )١ -١ 


عتق طبيعه الرقبه لا عتق أنّهِ رقبهكذلك الموضوع له نفس المعنىءلا المعنى المطلق-بما هو مطلق-و إن وجب لحاظه مطلقا 
تسريه للوضع.و لأجل ذلك يصح جعل اللفظ بمعناه موضوعا للحكم حتى فى الحمل الذاتى الذى يكون النظر فيه إلى المعنى 
من دون إطلاق و تقييدءفإنَ إطلاقه فى حال صيرورته موضوعا له لا دخل لإطلاقه فى مرحله الحكم عليه بالمحمول الذاتى أو 


الخارج عن ذاته. 

وما ذ كزنا عرق ماق الدرو اماق غير عن نكن كلمات عفن أهل 35 الشكمدوو اللضصال سول الرشة و العضمة 
-قوله[قدّس سرّه]:(بما هى متعيّنه بالتعيين الذهنى...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(بما هى متعتّنه بالتعيين الذهنى...الخ) .)١(‏ 

ماو على النسن الذسفى وو إن كان درن غليدها ورد قسن ميرو إلا أذدى الفصول عها للبعد الشريتة إزاده المعو لجس 


ببانه:أنٌ كل معنى طبيعى:فهو بنفسه متعين و هممثاز عن غيرةءو هذا وصف دان له.فاللفظط ريبما يوضع لذات المتعّن و الممتاز 
كالأسدءو اخرى للمتعتّن و الممتاز بما هو كذلكك كاسامه. 


لا يقال:صفه الامتياز أمر اعتبارى لا يتقتيد به المعنى إلا بالاعتبار» و المعنى المتقتد بمثله لا وعاء له إلا الذهن. 


لأنا نقول:صفه الامتياز و ان كانت اعتباريه»و ليس لها ما بحذاء فى الخارجءإلآ أن الموضوع له ذات المعنى المتقةٍ.د بنفس 
المعتبر»و اعتباره فى استعماله و الحكم عليه مصبحح للاستعمال و الحكم عليهءلا- مقوّم للموضوع حتى يكون أمرا ذهنياءو إلآ 
مثا 

ر 


ص :عاوع 


)١ -١‏ كفايه الأصول:6؟/. 


الكثره و المغايره»و لا يعقل أن يكون مفهوم-بما هو مفهوم-جهه جامعه لمفاهيم متباينه»فتدبّرهءفإنّه دقيق. 
-قوله[قدس سرّه]:(و أنت خبير بأنه لا تعّن فى تعريف الجنس...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(و أنت خبير بأنه لا تعيّن فى تعريف الجنس...الخ) .)١(‏ 

إلا أن يراد التعتّن الجنسى المتقدّم آنفا. 


و تحقيق المقام:أنّ اللا-م أداه التعريف و التعيين-بمعنى أنها وضعت للدلاله على أن مدخولها-واقع موقع التعيية :اها عساوو 
استغراقاء أو عهدا بأقسامه:ذكراءو خارجاءو ذهنا على حدّ سائر الأدوات الموضوعه لربط خاصٌء كحرف الابتداء الموضوع لربط 
مدخوله بما قبله ربط المبتدأ به بالمبتد! من عنده» و هكذا. 


والمراد من الإشاره إلى مدخوله كون المدخول واقعا موقع التعتّن و المعروفيه بنحو من الأنحاء المتقدّمهءلا كون المدخول مشارا 
إليه ذهنا بمعنى كونه ملحوظا بما هو ملحوظ. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و لا إشكال فى أن المفهوم منها فى الأوّل...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و لا إشكال فى أن المفهوم منها فى الأوّل...الخ) (7). 


الظاهر عدم الفرق بين النكره الواقعه فى حيز الإخبار عنهاءأو البعث إليها؛إذ بعد ما عرفت-فى مبحث الواجب التخييرى 10و 
غيره-أنْ الفرد المردّد غير معقول-بالبرهان المذكور هناك-و الموضوع له لا يتفاوت بين ما وقع فى حز الطلب و غيره نقول: 


5940: ص‎ 
.2/١ه:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


؟- )١‏ كفايه الأصول:62١/2.‏ 
ع« ") فى التعليقه:188. 





إِنْ الطبيعه قد تلاحظ بنفسها فهى الكلى.و قد تلاحظ بقيد يوجب تشخخصهاءو عدم صدقها على كثيرين»فهى الجزئىءو قد 
تلاحظ بقيد يضق دائره الطبيعى و لا يشخصههءفهى الحصّه. 


و النكره من الثالثءفإنٌ طبيعه الرجل ملحوظه فيها بنحو عدم التعيّن و التقدّد بما يعيّنه.بعد ما كانت فى ذاتها لا متعيّنه بقيد و لا 


غير متعيّنه به. 


و المراد من عدم التعيّن هو عدم التعيّن بقيد فى مرحله الإسناد-إخبارا أو إنشاء-فالرجل فى(جاءنى رجل)و إن كان معيّنا فى 
الواقعءإلا أنه غير معتن فى مرحله الإسناد»فيكون كالرجل فى(جئنى برجل)من حيث عدم التعتّن فى مرحله الطلب. 


و مما ذكر يظهر:أنْ النكره غير مقدّده بالوحده مفهوماءكما هو صريح عبارته (0)-قدّس سرّهفيما بعد.بل هى الطبيعه الغير 


المتعينه بمعيّن بالحمل الشائعءلا هذا المعنى بالحمل الأوّلى. 
-قوله[قدس سرّه]:(و عليه لا يستلزم التقييد تجوّزا...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و عليه لا يستلزم التقيبد تجوّزا...الخ) (1). 


وربما يتوهّم:أنه لا يعقل التجوّز؛لأنَ المطلق عين المقدّدءفإنٌ القيود من أطواره و شئونهءو لا يخفى أنْ هذا شأن الوجود و حقّه- 
لا الماهيه-فإنٌ ما به الامتياز فى حقيقه الوجود عين ما به الا.شتراكك-كما برهن عليه فى محلّه- (ثافمراتب الوجود الحقيقى 
ليست عين الحقيقه المطلقهوإلاً أن الحتيقه المطلقه غين المراتئب: 


واهذا تخلاق الناهيهيقانٌ الماهيات مشايئاك»و كل ماعبة بنفسها سلب 
ص :عوع 
)١ -١‏ الكفايه:/ا؟7. 


؟- )١‏ كفايه الأصول:2/71. 
مد الأسقان ١:64‏ عند قوله لوا بالخدله#الموجود العنن..). 


عن غيرها بالحمل الذاتىءو لا اتحاد لماهيه مع فاعند الأأفن الرجوه كار وو اده تقول فوس ]لا أن النقافى: العمو هو 
العينيه و الاتحاد مفهوماءلا الاتحاد وجوداءفتدئر جيّدا. 


-قوله[ قدّس سرّه]:(فَإنَ الفرض أنه بصدد بيان تمامهءو قد بتّنه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(فإنْ الفرض أنه بصدد بيان تمامهءو قد بينه...الخ) .)١(‏ 


فإن الواجب على المولى-إذا كان بصدد بيان موضوع حكمه حقيقه- هو بيان ذات موضوع حكمه بتمامه»و ما هو بالحمل الشائع 
تمامءلا ‏ بيان أنه تمام موضوع حكمهءو كونه قدرا متيقنا-فى مقام المحاوره-يوجب إحراز تمام الموضوعءو إن لم بحرر أن 
تمامه»فالعبد ليس له نفى الخصوصيه الزائده المحتمله لعدم لزوم الإخلال بالغرض لو كان المبئّن فى مقام التخاطب تمام موضوع 
حكمه. 


و فائده تبن (')ذات التمام وجوب الاقتصار عليه و عدم التعدّى عنه لعدم الموجب حيث لا إطلاق»بل يمكن القول بعدم إراده 
المطلق؛إذ مع علم المولى بتيقّن الخاصٌ المانع عن الإطلاءق لو أراد المطلق وجب عليه نصب القرينه المانعه عن كون المتيقّن 


و منه يعلم الدليل على أنّه تمام موضوع حكمه أيضا. 


والفرق بين القدر المتيقّن فى مرحله المحاوره والتقييد:أنٌ الأوّل شىء لا مجال معه للإطلاق.مع بقاء احتمال مراديه الباقى على 


حاله»بخلاف الثانىءفإنّه يضق دائره المرادءو بيان لكون الباقى غير مراد.نعم تشخيص الموضوع مشكل. 


ص :اع 


.١1/758:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


-١‏ ؟) الأوفق بالسياق:تبيين. 


-قوله[ قدس سرّه]:(و لو لم يكن عن جدّء بل قاعده...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و لو لم يكن عن جدّءبل قاعده...الخ) (1). 


قد مرٌ مرارا:أنٌ مجرّد الإراده الاستعماليه غير مجديهءفلا بدّ أن يراد من الجدّ كون المطلق مرادا واقعيا؛أى منبعثا عن المصالح 
الواقعيه الأوّليه. 


و إن كان يظهر هنا من المقابله بين البيانين ما يقوّى ورود الإيراد؛ ضروره أَنْ تأخير بيان ما يحتاج إليه فعلا-سواء كان حكما 


منبعثا عن المصلحه الواقعيه. أو الظاهريه-عن وقت الحاجه إليه قبيحءفتدبّر. 


و ربما يجاب عن إشكال الظفر بالمقيّد:بأنَ انثلام الكشف عن كونه فى مقام البيان من جهه لا يوجب انثلامه من جهات أخرء إلا 
أنه يجدى فى الجهات العرضيهءلا الطوليه إلا بالتدقيق. 


-قوله[ قدّس سرّه]:(و ذلك لما جرت عليه سيره أهل المحاورات...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه ]:(و ذلكك لما جرت عليه سيره أهل المحاورات...الخ) 000 


فيكون حال المقدّمه الاولى كالثانيه»فكما أن بناء العرف على عدم التقييد لو لم يكن فى الكلام قيد»كذلكك على كونه واردا 


مورد البيان لاما لم يتبئين 


ص كنا 


.6/١5/:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 

؟- ؟7) كفايه الأصول:17/78. 

*- *) قولنا:(كذلك على كونه واردا مورد البيان...الخ): توضيح المقام:أنّ الأصول المعموله فى باب المحاورات.تاره ترتبط 
بالظهور الوضعىء و اخرى بالظهور الإطلاقىءفأصاله عدم النقل ترتبط يبقاء الظهور الوضعىءو أصاله الحقيقه ترتبط بفعليه الظهور 
الوضعىءو أصاله مطابقه المراد الاستعمالى للمراد الجدّى ترتبط بمطابقه الظهور الفعلى الاستعمالى للمراد الجدّى فى قبال 
الكنايه مثلاو أما أصاله البيان فهى ترتبط بالظهور الإطلاقى»و حيث إنه فى قبال الإهمال فمفادها أنه فى مقام بيان تمام موضوع 
حكمه. لا مطابقه مقام الإثبات لمقام الثبوت؛إذ الكلام فى تحمّق مقام الإثبات.و أنه أىٌ مقدار إطلاقا و تقييدا.- 


أنه بداع آخر. 

لا يقال :لعل الأول لأصاله عدم المانع مع إحراز المقتضى. 

لأنا نقول:عدم القرينه هنا جزء المقتضى للإطلاقءو ليس كالقرينه المانعه عن الظهور فى غير المطلق. 
-قوله[ قدس سرّه]:(و اورد عليه:بأنَ التقييد ليس تصرّفا...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(و اورد عليه:بأنَ التقييد ليس تصرّفا...الخ) (1). 


لا يخفى عليكك:أنْ ما افيد فى الإيراد من تختل وروده (1)مقام البيان مستدركك؛إذ الذى يختل بالظفر بالمقّد هو عدم بيان 
القيدءلا ورود الكلام مورد 


وه 


و منه تين أنه لا وجه لما فى المتن من دعوى جريان سيره أهل المحاوره على التمسّك بالإطلاق إذا لم يكن ما يوجب صرف 
وجهه إلى غيره؛إذ الكلا-م بعد فى تحقيق وجه للكلا-م» فكيف جعل الوجه مفروغا عنه؟إبل الظاهر أن ما نحن فيه عكس موارد 
الكنايهءفنٌ المراد الاستعمالى هناك محمّقءو يشكك فى أنه مراد جدّىءأم لاءو فيما نحن فيه المراد الجدّى محمّقءو هو إما مقيد 
أو مطلق»لكنه يشكك فى أنه بصدد إظهار ذلك المراد الجدّىءأم بصدد أمر آخر. و كما أنّ العقلاء يحكمون هناك بمطابقه 
الجدّ للاستعمالءفإنٌ غير الجدّ يحتاج إلى التنبيه عليه؛و جد الشىء كأنه لا يزيد على الشىء»ءفكذلك يحكمون هنا بأنْ المولى 
الذى مراده محمّق فهو بالجبله و الطبع-أى لو خلى و نفسه-يقوم بصدد إظهارهءو كونه بصدد إظهار أمر آخر يحتاج إلى التنبيه 
عليه»فينتج أنّ المراد الاستعمالى غير مهملءبل إما مطلق أو مقدّد»فبضميمه عدم التقييد يثبت الإطلاق»خصوصا إذا كان المورد 
مقام الحاجهءو لو بمعنى حاجه السائل إلى فهم حكم المسأله»كما هى عاده الرواه المتصدّين لضبط الأحكام عن الإمام-عليه 
السلام- و يؤكدده ظهور الصيغه فى الوجوب الفعلىءو لا يتعآّق إلا بموضوعه التام»و هو إمّا مطلق أو مقدّد بلا كلام.[منه قدّس 


سرّه ]. 


ص :9494 


)١ 1‏ كنابه الأصول :قارف 
؟- ؟) لعل فى ساقطه و العباره هكذا(وروده فى مقام). 


البيان»دون الإجمال و الإهمال. 


فالوجه فى تقريبه أن يقال:إنّ المقّد:إما أن يكون واردا قبل الحاجه.أو بعدهاءفإن كان قبلها فلا- ريب فى كونه بيانا للقيد 
بنفسه؛إذ البيان اللازم هو الأعم من البيان حال إلقاء الكلام أو بعده إلى زمان إنفاذ المرام. 


يلزم. 


و إن كان بعدها فالمقيّد و إن لم يصلح أن يكون بيانا بنفسه؛إذ اللازم هو البيان فى مقام البيان-و لو بالمعنى الأعمّ-لا البيان إلى 
الأبدءإلا أنه يصلح لأن يكون كاشفا عن اقتران المطلق ببيان القيدءو مع وجود ما يصلح للكشف عنه لا معنى للقطع بعدم بيان 
القيد كما لا وجه لدعوى بناء العقلاء على عدمه حتى مع وجود ما يمكن أن يكون كاشفا عنه.فالأمر دائر بين ورود المطلق مورد 
الإطلاق قاعده و قانوناءو وروده مقترنا بالقيدءو لا معتين لأحدهماءفلا إطلا-ق؛لما عرفت مرارا:أنْ عدم القيد جزء مقتضى 
الإطلاقءلا أنه مانع كالقرينه المنفصله عن الظهور المستقرٌ. 


هذه غابه تقريب الإيراة. 


و يندفع:بأنٌ وجود القيد واقعا فى مقام البيان لا يمنع من انعقاد ظهور المطلق فى الإطلاقءو المقدّد لا يعقل أن يكون بيانا 
للقيد؛حيث إِنّه ليس فى مقام البيان»و صلاحيته للكشف ليست إلا بمعنى سببيه المقئّد لاحتمال وجود القيد فى مقام البيانءو لا 
فرق فى بناء العقلاء على عدمه بين أسباب احتمال وجوده. 


-قوله[قدّس سرّه]:(سيق فى مقام الإهمال على خلاف...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(سيق فى مقام الإهمال على خلاف...الخ) 1). 
ص 6٠٠١:‏ 


.19/70٠ كفايه الأصول:‎ )١ -١ 


هذا إذا كان المقتّد واردا قبل الحاجهءو إلأ فلا يعقل حمله على الإهمال؛ بل إما على الإطلاق قاعده أو على إراده المقتد 
حقيقهءو لعله(قدس سره) أشار إليه بقوله:(فافهم). 


-قوله[ قدّس سرّه]:(و لعل وجه التقيّد 
-قوله[قدّس سرّه]:(و لعل وجه التقيّد )١1(‏ كون...الخ) 2510 


هذا إذا كان الحكم ثابتا للمطلق حقيقه إلى زمان ورود المقدّدءفإنّه لا حكم قبله إلا حكم المطلق»كما لا حكم بعده إلا حكم 
المقتّدءفلا ينافى وحده التكليف المبنيٌ عليها التقيبد. 


و أما لولم يكن كذلك فلا محاله يجب التصرّف فى أحد الحكمين دائما: 


إما بحمل إيجاب المقيّد على الإرشاد لبيان أفضل الأفراد؛بداهه عدم إمكان التحفّظ على وجوبه حقيقه و وجوب المطلق 
حقيقه.كما لا يعقل تعلق البعث الجدّى بنفس الرقبه من حيث إنّها جزء المطلوبءفإنٌ تعلق وجوبين بالمقةّد-تاره به بما هوءو 
اخرى بذات المقتيد من حيث إنه جزء المطلوب كذلك- يستلزم تعلق بعثين بالواحدءو هو محالءو الوجوب التخييرى شرعا بين 
كلَى و فرده غير معقولءفلا بد من التحفّظ على وجوب المطلق تعيبنا-كما هو ظاهره- و حمل التكليف المتعلّق بالمقةد على 
الإرشاد إلى أفضل الأفراد. 


وإما بحمل وجوب المقتد على الوجوب التعيينى و حمل التكليف المتعلّق بالمطلق على الإنشاء بداعى التشريع أو غيره من 
الدواعى؛لاستحاله البعثين» كما هو المفروض من أن المأمور به واحدءو هو إما المطلق أو المقيّد. 


-قوله[ قدس سرّه]:( بحسب مراتب المحبوبيه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه ]:( بحسب مراتب المحبوبيه...الخ) م 
ص 6١٠١:‏ 


)١ -١‏ فى الكفايه-تحقيق مؤسّستنا-:وجه التقييد.. 
؟- )١‏ كفايه الأصول:٠0١/1.‏ 


م) عقابه الأصول: 51 


و لعل الوجه فيه-بعد اشتراكك الواجب و المستحبٌ فى وحده الوجوب و الاستحبابءو عدم إمكان إبقاء الوجوبين كالندبين على 
حالهما-أنٌ صرف الوجوبين إلى الوجوب الملا-كى-فيكون ما فيه الملا-كك آكد واجبا فعليَا بوجوب أشدٌ-يلازم الحمل على 
التقييد»بخلا.ف صرف الاستحبابين إلى الاستحباب الملا-كى؛لأنّ معناه كفايه المطلق؛حيث إِنّ فيه ملاكك الاستحبابءو ليس 
كالواجب حتى لا يكون له بد من المقتّد لما فيه من الملاءكك الذى يعاقب على تركك استيفائه»مضافا إلى كثره الاستحباب 
الملاكى فى الشرع»كما فى المستحبات المتزاحمه الشاغله لليوم و الليله بخلاف الواجب فإنّ الملاكي منه فى غايه القله. 


-قوله[قدس سرّه]:(بعد فرض كونهما متنافيين...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(بعد فرض كونهما متنافيين...الخ) .)١(‏ 
مح كيت وعدة التكليت الى إن بالنظلق أو «المقيت: 


و أما لو لم يعلم الاتتحاد-الموجب للتنافى من هذه الحيثيه مع التنافى من حيث اجتماع الوجوبين أو التحريمين فى المقدّد.كما 
أشرنا إليه آنفا-فبين المثبتين و المنفين فرق.و هو احتمال إراده فرد آخر فى المثبت.دون المنفيّ؛إذ التركك لا يتعدّد. 


الثانى؛)لحصول مصلحه المطلق فى المقتد الذى لا بد من إتيانه.بخلاف مفسدته.فإنّها لا تتركك بمجدّد ترك المقيّد. 


-قوله[قدّس سرّه]:(من استظهار اتحاد التكليف...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(من استظهار اتحاد التكليف...الخ) (5). 

نعم بين وجوبهما و حرمتهماءو بين عدم وجوبهما و عدم حرمتهما-فى استظهار 
ص 0١7:‏ 


.//١0١:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


؟- )١‏ كفايه الأصول: 1/١0١‏ 


الاتحاد و لزوم التصرّف-فرقءو هو: 


أن وجورب المطلق أو تحريمه لا يجتمع عقلا مع وجوب المقدّ.د أو حرمته» فلا بدّ من التصرّفءبخلاف عدم وجوبهما أو عدم 
حرمتهماءفإنه لا بد من استفادته من الخارجءو هو أنه فى مقام نفى الوجوب أو الحرمه عن واحد. 


و منه ظهر حال الحكم الوضعىءفإنٌ نفوذ المطلق لا ينافى نفوذ المقتد بوجهءإلا بالتقريب المزبورءأو أن يقال: 


إِنْ أخذ القيد ظاهر فى دخله فى النفوذءفيقع التنافى و لو لم يعلم من الخارج أنه بصدد إنفاذ سبب واحديلكنّه مبنيّ على مفهوم 
الوصف كما قّبناه سابقا بهذا التقريب. 


نعم بناء على أن عدم الحكم مجعول بمعنى التسبيب الإنشائى إلى إبقاء العدم على حالهءو كذا الإنفاذ إذا كان اعتبارياءفجعلهما 
فى المطلق و المقيّد محال؛ إذ بعد إبقاء العدم فى المطلق لا مجال له فى المقتدءو كذا الإنفاذ الاعتبارى. 


-قوله[قدّس سرّه]:(ثمَ لا يخفى أنهما وصفان إضافيان...الخ) 
حقو له دمو سرّه ]اث لا يخفى أنهما وصفان إضافيان...الخ) 00 


كونهما إضافيين بالإضافه إلى الأشخاص ينافى التعريف المتقدّم فى صدر كلامه ()-قدّس سدّهفإنٌ المناط فيما تقدّم قالبيه 


اللفظ للمعنى فى متفاهم العرفءو هذا له واقع محفوظءو نظر الأشخاص طريق إليه. 

نعم يمكن أن يجعل المناط السابق ملاكا للإجمال الذاتىءو ما ذكره هنا ملاكك الإجمال العرضى. 
ذكهاخ كرنا يظير أن الاحمال أو ابيا بالستى العا لذ وعاد له إل 

6١7: ص‎ 


.ء/١0:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


؟- )١‏ الكفايه:507. 


ً 5 النذ . 30 .هه 
3 2 . 5 


عاؤهما وجد عا 5 إل 
عاذ د و ع للا 2 1 
ع و تك انهم؛! 
٠ *‏ اللفظ ددهم و 
نعم بالنظر | نفها 
4 ع 


التعليق على ما أفاده شيخنا و 
1 أردنا إيراده فى : 
1 1 لد 0 
هذا اخر ما 
1 نا وو ظاهرا. 
: أله باطنا و ظاهر 
حبذ لله أولة و رانو الصلاة على بيهو طنا و ظا 
وا 


فل موه الجانى ين + 
شعبان سن 7 على يد 
نّْه-فى الثانى عشر من شعبا 
5 دمحم الله وله اللتيحقن النا عقر لفه الجا 
وقد تمم-ب 
الاصفهانى عفى عنهما. 


6٠١5: ص‎ 


الفهرس الموضوعى 

مقدهه الوالجب 7 

المسأله عقليه أو لفظيه ٠‏ 

الفرق بين الدليل العقلى و الدليل الشرعى / 

فى تقسيم المقدمه الى داخليه و خارجيه ١‏ 

التماثل و التضاد من الأحوال الخارجيه للموجودات ؟؟ 
الامتناع ليس بملاكك اجتماع المتماثلين و المتضادين 5 
السبق المتصور فى المقام 0؟ 

فقدميه الأجزاء إما بلحاظ شيئيه الماعيه أو الوجوه 2؟ 
التحقيق فوت ملاك الوجوت الغيرى بم 

فى تقسيم المقدمه الى عقليه و شرعيه و عاديه /5 
رجوع المقدمه العاديه الى العقليه 9؟ 

تقسيم المقدمه الى مقدمه وجوب و صحه و وجود "١‏ 
المقدمه المتقدمه و المقارنه و المتأخره ؟٠‏ 

العله اما ناقصه أو تامه ع" 

العله اما أن تكون مؤثره أو مقربه للأثر ٠0‏ 

شرط الوضع *" 

الملكيه الشرعيه و العرفيه ليست من المقولات الحقيقيه /" 
للوجود درجات و مراتب 58 


المراد من الذاتى هو الذاتى فى كتاب البرهان /؟ 


تعريفات لفظيه لشرح الاسم بوع 
فى الواجب المطلق و المشروط ١ه‏ 


ص :060 


المراد من الملازمه و التعليق هه 

المعانى الحرفيه غير جزئيه عينيه و لا ذهنيه 4ه 
الإخبار فعل تكوينى من المخبر 9 

الفرق بين الواجب المطلق و المشروط 8 

فى الواجب المعلق و المنجز 7٠١‏ 

حقيقه الإراده التكوينيه ٠/7‏ 

حقيقه الإراده التشريعيه ٠8‏ 

نسبه الإراده الى القدره نسبه الوجوب الى الامكان 7/ 
المقدمات الواجبه قبل زمان ذيها 8/ 

فى دوران الإطلاق بين الماده و الهيئه 48 

فى الواجب النفسى و الغيرى ٠١١‏ 

العناوين الحسنه أو القبيحه على نحوين ٠١"‏ 

فى الثواب و العقاب على الأمر الغيرى ٠١١‏ 

المراد من التبعيه ١١6‏ 

فى اعتبار قصد القربه فى الطهارات ١١28‏ 

ما هو الأمر الغيرى ١٠١‏ 

إن أريد اعتبار التوصل بالمقدمه بنحو الحيثيه التقييديه ١١‏ 
الحيثيات التعليليه راجعه الى التقييديه ١١‏ 

فى اعتبار قصد التوصل فى وجوب المقدمه ١١7‏ 


فى المقدمه الموصله ١١2‏ 


ثبوت الإراده عن إراده لا محذور فيه ١61١‏ 
الموصليه من العناوين المنتزعه ١7‏ 

فى ثمره القول بالمقدمه الموصله ١6٠١‏ 
فى الواجب الاصلى و التبعى ١02‏ 
للواجب جهتان من العليه ١81/‏ 

فى ثمره مقدمه الواجب 


6٠2: ص‎ 


فى تأسيس الاصل فى مقدمه الواجب ١88‏ 

فى الاستدلال على وجوب المقدمه ١88‏ 

فى المقدمه السببيه ١1/7‏ 

فى القدره النفسانيه و الجسمانيه #/ا١‏ 

ف الخرط القرف ها 

فى مقدمه الحرام و المكروه ١0/‏ 

الكلام فى مسأله الضد ١8٠١‏ 

فى مقدميه ترك الضد ١8٠١‏ 

ملاكك التقدم بالعليه ١85‏ 

عدم المانع من المقدمات ١88‏ 

المنشأ فى استحاله مانعيه الضد ٠١7‏ 

الفرق بين الإراده التكوينيه و التشريعيه 5:5 
حقيقه الإيجاب 7١8‏ 

الإشكال فى شرطيه العصيان بنحو المقارن 7١‏ 
شرطيه العزم على المعصيه 7١8‏ 

عدم توقف الترتب على الواجب المشروط 77١‏ 
مقدمات الترتب 77 

المناقشه فى مقدمات الترتب 777 

فى صحه الأمرين بالموسع و المضيق "0٠‏ 


تلق الأمن بالط هنا أو بالقده م 


الإيجاد و الوجود و الإفاضه و الفيض ١08‏ 

عروض الوصف للماهيه من حيث هى ١09‏ 

الصادر بالذات هو المراد بالذات ١2١‏ 

حقيقه الحكم الإيجابى 52١‏ 

الوجوب و الاستحباب متباينان عقّلا و عرفا 788 

عدم صدور الكثير عن الواحد و الواحد عن الكثير ١28‏ 


ص 6ه 


إمكان تعلق الصفات الحقيقيه بالمردّد ١1؟‏ 

توارد العلل المتعدده 71/1 

عدم الأمر لا يحتاج الى مقتضى 78٠١‏ 

لا معنى للقضاء بمعنى تدارك ما فات 7/7 
المقصد الثانى فى النواهى 7/8 

صيغه النهى موضوعه للمنع التنزيلى 7/82 

المراد من الكف 7/17 

عدم تأثير القدره فى العدم 5/4 

الطبيعه توجد بوجودات متعدده 7/9 

الوحده جنسيه و نوعيه و صنفيه و شخصيه 757 
الجهه المقومه للموضوع هى الجهه التقييديه 197 
الفرق بين الأمر التخيبرى و النهى التخييرى 795 
المراد من الحكم الاقتضائى 5949 

لا أصل لما اشتهر من قولهم:إنّ الاحكام التكليفيه متضاده 00 
المفاهيم متباينه فى حدود الذات "١8‏ 

المراد من عدم التمايز بين الجنس و الفصل 77 
الإراده التكوينيه و الكراهه التكوينيه 87 

ما هو المراد بالفرد /881 

السبب فى الالتزام بالعنوان الراجح 7١‏ 


الفرق بين النهى التحريمى و النهى التنزيهى 777 


الثبوت العرضى لا يعقل إلا مع الثبوت الذاتى "م 
المصلحه المقتضيه للأمر ١ع"‏ 

المصلحه النفسيه و المصلحه المقدميه 7 

شأن القوه العاقله هو الإدراكك 9ع" 

كل ممكن محفوف بضرورتين 017" 

حكم العقل باختيار أخف المحذورين 701 


ص له 


كل ما ينبعث عن ذاته تعالى مراد 888 

العدم بديل الوجود ا" 

إحراز الحرمه الذاتيه باحراز المفسده 7/اثم 

فى أنْ النهى عن الشىء يقتضى فساده أولا 8/1 
المراد بالعباده هنا 6./* 

الفرق بين الملكيه و الطهاره 7/2 

الصحه من الأمور الاعتباريه /0/* 

الاعتبارات المترتبه على العقود مجعوله شرعا أو عرفا 9/؟ 
تأسيس الأصل فى فساد العباده المنهى عنها 841 
دخول النهى عن الجزء و الشرط فى محل النزاع ©" 
عنوان التجرى من وجوه الفعل و عناوينه /59؟ 
الحرمه الذاتيه و الحرمه التشريعيه 6٠6‏ 

المعقول فى كل معامله حقيقيه أمور 60١‏ 

المراد بالأمر الإرشادى ه١؟‏ 

المقصد الثالث فى المفاهيم 5:9 

الدلاله بالمعنى الفاعلى و المفعولى 5٠١‏ 

شأن أداه الشرط 5١7‏ 

ارتفاع مطلق الوجوب من فوائد انحصار العله 619 
متعلق الجزاء نفس الماهيه المهمله ١70‏ 


نفى العليه عن العلل الشرعيه 57١‏ 

الأسبات الشرغيه المجكيعة على مسب انحن عابم 
الفرق بين الأسباب الشرعيه و العقليه 670 

مبدأ الشىء و منتهاه 579 

المراد من الإله ٠‏ 

المقصد الرابع فى العام و الخاص 685 


ص «احلاه 


الدال على العموم 6*8 

وقوع النكره فى سياق النفى /65 

معنى ظهور العام فى العموم 501 

مرتبه فعليه التكليف 506 

العام حكم فعلى تام الحكميه 502 

الحيثيه التعليليه فى الاحكام العقليه /21؟ 

سبب الحاجه الى الأصل فى المقام 62٠‏ 

يمكن تعلق التكليف بالمعدوم 57١‏ 

الإفهام و الانفهام غير مقومين لحقيقه المخاطبه 1/١‏ 
التنافى بالذات بين مدلولى الدليلين 58١‏ 

لا دلاله للعام على المراد الجدى 5/17 

إشكال النسخ قبل حضور وقت العمل 5/5 

عالم لوح المحو و الإثيات 5/17 

فى المطلق و المقيد 59١‏ 

الفرق بين اللابشرط المقسمى و القسمى 597 
التعين الذهنى و الجنسى 5948 

الفرق بين القدر المتيقن فى مرحله المحاوره و التقييد 9017 
الإيراد بأن التقييد ليس تصرفا 599 

الإجمال و البيان إضافيان الى الاشخاص *0٠ه‏ 


الفهرس الموضوعى 6٠6‏ 


ص 


إلله 


تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إجزاذاك لبمس 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلمية البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

الحو النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 


من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 


نشاطات المؤسسة: 

طبع الكتب والملزمات والدوريات 

إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 

إقامة المعارض الالكترونية: المعارض الثلاثية الأبعاد. أفلام بانوراما فى الأمكنة الدينية والسياحية 
إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوالء بلوتوث ١0011]©لا|8:‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
إقامهُ الدورات التعليميةٌ الالكترونية لعموم الناس 

إقامهُ الدورات الالكترونية لتدريب المعلمين 

إنتاج آلاف برامج فى البحث والدراسة وتطبيقها فى أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ويمكن تحميلها على / أنظمة؛ 
١2ل‏ 

0م 

ع 8نامع 
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إعداد ؟ الأسواق الإلكترونية للكتاب على موقع القائمية ويمكن تحميلها على الأنظمة التالية 
0001م 

115.” 

+ع لالم 5//ا 100 /الا 

ع ك//1 1100لا 


وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 

عنوان المكتب المركزى 

أصفهانء شارع عبد الرزاق» سوق حاج محمد جعفر آباده اى» زقاق الشهيد محمد حسن التوكلىء الرقم 8 الطبقة الأولى. 


عنوان الموقع : : 16.11 100آ9. الالاثالالا 

البريد الالكترونى : 1>.11 11110901800 

هاتف المكتب المركزى ٠١70‏ وعع8الء 

هاتف المكتب فى طهران 17181/77//- ١7١‏ 

قسم البيع 9117000109٠شؤون‏ المستخدمين 0918070001١9‏ 
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